PAGE  
12

Internationaler Alpen-Skiverein
Horst Tiwald

09. 04. 2004
Lehrbrief 7:
Über das Vormachen und Anfertigen von Skizzen des Bewegens

I.

Meine Texte über das Bewegen bebildere ich wenig und versuche, mit der Sprache Bilder zu beschreiben, damit dem Leser nicht die Chance genommen wird, sich selbst ein Bild zu machen. 

Für mich ist es wichtig, dass der Leser lernt:

· einerseits sich selbst Bilder über Tatsachen zu machen und diese selbst zur Sprache zu bringen; 

· andererseits aber auch, sich selbst die vermittelte Sprache in ein Bild umzusetzen und zur tatsächlichen Bewegung zu bringen.

Übt man diesen gegenläufigen Prozess von der Praxis zum Bewusstsein und vom Bewusstsein zur Praxis, dann wird einem bald klar, dass die selbst gemachten Bilder über selbst wahrgenommene Tatsachen etwas anders sind als die objektivierten Bilder, wie wir sie zum Beispiel in Büchern als Erläuterungen finden. Hier gibt es wieder einen Unterschied zwischen den Bildern der Kunst und den künstlichen Bildern der Technik.

Die Bilder der Technik sind allgemeine Anleitungen für ein Machen. Das bedeutet, dass sie hinsichtlich einer Tatsache keine „besonderen“ Bilder, wie in der Kunst sind, sondern sich innerhalb eines „all-gemein“
 vereinbarten Rahmens bewegen. Dieser Rahmen legt zum Beispiel fest, wo auf dem objektivierten Bild vorne und hinten, links und rechts, oben und unten, nah und fern usw. ist.

Eine geografische Landkarte, bei welcher der Vereinbarung gemäß, „oben“ Norden und „links“ Westen bedeutet, muss man, um sie in der Landschaft zur Orientierung gebrauchen zu können, erst „ein-norden“, d. h. wir müssen das Stück Papier so legen, dass „oben“ auch wirklich nach Norden zeigt. 

Es gibt aber auch alte Landkarten, wo vereinbart ist, dass am Papier oben nicht Norden, sondern Süden ist. Auch die Meditationsbilder im Buddhismus, die sog Mandala, folgen einer von unserem Gebrauch abweichenden Orientierung. 

Ich will jetzt nicht der Frage nach gehen, wie es zu so unterschiedlichen Vereinbarungen kommt, zum Beispiel, ob man sich auf der Nord-Halbkugel der Erde in der Landschaft am Polarstern oder an der Sonne orientiert, sondern ich will hinführen zu der Frage, welchen Rahmen die eigenen selbstgemachten Bilder von selbst gesehenen Tatsachen haben.

Es geht also vorerst nur um Bilder unseres visuellen Sinnes bei aufrechter Körper-Haltung, d.h. mit aufrechter Kopfhaltung in der Schwerkraft-Richtung.

Im selbstgemachten Bild bedeutet in der Vorstellung eine Bewegung nach oben „stirnwärts“ und eine nach unten „fußwärts“. Im selbst wahrgenommenen Bild bedeutet der untere Bildrand meiner Vorstellung aber in der Landschaft immer „nah“, der obere Bildrand dagegen immer „fern“. (Links  bedeutet links, rechts bedeutet rechts.)

· Stehe ich im Tal, dann bedeutet der untere Bildrand meiner Wahrnehmung oder Vorstellung als Nähe immer unten, der obere Bildrand als Ferne immer oben.

· Stehe ich dagegen am Berg, dann bedeutet der untere Bildrand meiner Wahrnehmung oder Vorstellung als Nähe immer oben der obere Bildrand als Ferne dagegen immer unten.

Betrachte ich als externer Beobachter die Bewegung eines Skiläufers am Hang vom Tale her, dann bedeutet also, wie in den Ski-Büchern, der obere Bildrand als Ferne immer oben, der untere Bildrand als Nähe aber immer unten.

Betrachte ich aber beim Abfahren selbst mein Bewegen, was ja der Fall ist, wenn ich mir selbst ein Bild meines Bewegens mache, dann ist dies genau umgekehrt und entspricht der Sichtweise eines externen Beobachters, der am Hang oben stehend den abfahrenden Skiläufer von hinten bergab fahrend sieht.

Daraus folgt, dass es für mich als Lernenden einfacher ist, wenn mir Vor-Bilder gezeigt werden, sei es in der Realität oder als objektivierte Bilder, die einen Rahmen haben, der dem Rahmen jener Bilder entspricht, die ich mir selbst von meinem eigenen Bewegen mache.

Dies spricht dafür, Zeichnungen von Ski-Bewegungen so zu Papier zu bringen, dass der untere Papier-Rand (als Nähe) auf den Hang bezogen oben bedeutet. 

In Skizzen sollte sich also der abfahrende Skiläufer auf dem Papier vom unteren Papier-Rand zum oberen Papier-Rand bewegen.

II.

Der eigene Standort der selbstgemachten Bilder bestimmt also, ob der untere Bildrand, der immer Nähe bedeutet, bezogen auf die Landschaft „oben“ oder „unten“ bedeutet und ob sich auf dem objektivierten Bild der abfahrende Skiläufer auf dem Papier dann von oben nach unten (wenn ich als Betrachter unten stehe) oder von unten nach oben (wenn ich als Betrachter oben stehe) bewegt. 

Auch in der Sprache werden solche wesentlichen Unterschiede gemacht, zum Beispiel in der niederösterreichischen Mundart, in der ich als Muttersprache aufgewachsen bin.

Hier wird deutlich zwischen „owa“ („herunter“) und „owi“ („hinunter“) sowie zwischen „aufa“ („herauf“) und „aufi“ („hinauf“) unterschieden.

Die Endung „a“ gibt dabei die Nähe, das „i“ dagegen die Ferne an. Die beiden Endungen markieren also den oberen und den unteren Bildrand der Wahrnehmung bzw. Vorstellung des Sprechers. 

Mit dem „i“ schickt der Sprecher, von sich aus gesehen, den Anderen in die Ferne, mit dem „a“ ruft er ihn dagegen in seine Nähe heran. 

Wenn jemand oben steht und möchte, dass jemand zu ihm hinaufkommen soll, dann ruft er, dass der andere „aufa“ kommen soll. Steht er dagegen mit dem Anderen unten und möchte diesen hinauf schicken, dann sagt er, dass der andere „aufi“ gehen soll. 

In beiden Fällen tut aber der Andere das Gleiche, er geht hinauf. Aus seiner eigenen Sicht kann der Andere immer nur, da er unten startet, „aufi“ gehen, nie aber „aufa“. 

Genau so kann ein Skiläufer, der oben am Hang steht, aus seiner Sicht immer nur „owi“ fahrn, nie aber „owa“. Dies ist eigentlich trivial und trotzdem beachtenswert, wie ich eingangs aufzuzeigen versucht habe.

Da man jeden dort abholen sollte, wo er steht, ist es für den Abholenden von Bedeutung zu wissen, wie der Andere die Welt sieht, d.h. wie sein Bild von „seiner“ Welt „gerahmt“ ist.

III.

Was ist nun das Besondere an den Bildern der Kunst im Unterschied zu den künstlichen Bildern der Technik? Die Bilder der Technik haben immer einen allgemein vereinbarten Rahmen, der die Sichtweise von einer externen Betrachtungs-Position her festlegt. 

Bilder der Kunst können dies haben, müssen dies aber nicht. 

Der untere Bildrand des objektivierten Bildes kann in der Kunst Nähe, kann aber auch Ferne bedeuten, je nach dem, was dem Betrachter durch die Perspektive suggeriert wird. 

Der Bild-Betrachter bleibt dabei aber, wie bei den technischen Bildern, immer ein Betrachter von einer externen Position her. 

In der Kunst wird aber auch die Möglichkeit genutzt, den Betrachter seine externe Position vergessen zu lassen und ihn mit seiner Aufmerksamkeit in das objektivierte Bild gleichsam hineinzuziehen. 

Diese Faszination lässt dann das Aufmerksamkeits-Zentrum des Betrachters an irgend einer Stelle des objektivierten Bildes „anhangen“, so dass er dann das Bild von diesem Ort (des objektivierten Bildes) her betrachtet. Das Bild umgibt ihn dann gleichsam, weil er seine „Leibes-Mitte“
 in das objektivierte Bild hinein zentriert hat. Er ist dann im Bild „mitten“ drin. Die Nähe beginnt dann für ihn bei seinem Aufmerksamkeits-Zentrum im objektivierten Bild.

Ganz Ähnliches geschieht, wenn ich auf einem Bahnhof aus dem Fenster meines stehenden Zuges schauend von irgend etwas an einem am Nebengleis stehenden Zug fixiert werde, dort „anhange“ und meine „Leibes-Mitte“ dort hin verlagere. 

Ich spanne dann von diesem Zentrum her meinen subjektiven Raum um mich herum auf. 

Wenn dann der Zug am Nebengleis zu fahren beginnt und ich noch auf irgend etwas an ihm fixiert bin, dann betrachte ich die Umgebung des Nachbar-Zuges von jenem Zentrum her. Ich bin also gleichsam in ihm „mitten“ drin und mein eigener Zug, der noch steht, erscheint mir dann als fahrend, obwohl er noch steht.

Ähnliche Faszinationen kann man auch im Skilauf entweder selbst erleben oder bei Anderen beobachten, zum Beispiel, wenn einem ein Hindernis so gefangen nimmt, dass man seine externe Betrachtungs-Position verliert, dadurch handlungsunfähig wird und wie gebannt auf das Hindernis zufährt, obwohl man objektiv leicht ausweichen könnte.

Das Zentrum meiner Aufmerksamkeit kann sich aber nicht nur im Wahrnehmen nach außen verlagern und dort von irgend etwas in der Umwelt fixiert werden, sondern es kann sich auch nach innen in meine Vorstellungen hinein verschieben. 

So kann ich auch in meiner Phantasie an einem Problem „anhangen“, das mich dann ganz in sich hineinzieht und mich dadurch wie ein „Ohrwurm“ umkreist. 

Auch hier kann es sein, dass ich durch den Verlust meiner externen Position handlungsunfähig werde. Ich bin dann auf mein Problem fixiert, sehe keine Auswege mehr, bleibe oft untätig oder verhalte mich unzweckmäßig und rase dann wie gebannt in mein Unglück.

So wichtig es ist, mit etwas Anderem in einer „Kohärenz“ eins zu werden, so wichtig ist es aber auch, in dieser Einheit mit dem Anderen auch wieder „Distanz“ zu gewinnen und als „eigen-ständige“ Individualität handlungsfähig zu bleiben.

So ist es beim Lehren des Skilaufens: 

· einerseits wichtig, mit den Augen des Schülers sehen zu lernen, sich in ihn hineinversetzen und ihn dort abholen zu können, wo er steht;

· genau so wichtig ist es aber auch, als Lehrer seine eigene externe Position jederzeit wiedergewinnen zu können, damit man auch das sieht, was Schüler-Augen noch nicht sehen können. 

Was ich als Lehrer sehe, das muss ich allerdings in die Schüler-Sicht übersetzen, deswegen muss ich, wenn ich wirksam helfen bzw. begleiten will, diese auch kennen.

Mir ist es oft so ergangen, dass ich mich zu starr in die Sichtweise des Schülers hineinversetzte, weil ich ihn aus einer Panik abholen musste. Durch meine zu starke bzw. zu einseitig lange Identifikation wurde ich von der Panik des Schülers angesteckt, weil ich ja mit seiner Sicht dann auch für ihn keine Auswege mehr sah. 

Dies sind aber durch Einseitigkeit selbstverschuldete Augenblicke, wo man als Lehrer dann Gefahr läuft, zu verzweifeln, zu resignieren oder aggressiv zu werden. 

Es geht daher nicht nur um einfühlende Empathie
, sondern auch um kritische Distanz, bzw. um das freie Pulsieren
 in dieser Komplementarität. 

Es gilt für den Pädagogen ganz Ähnliches, was Henri Matisse für den Künstler hervorhob, als er im Jahre 1908 schrieb:

„Doch glaube ich, dass man die Vitalität und Kraft eines Künstlers beurteilen kann, wenn er vor dem Schauspiel der Natur direkt impressioniert wird und doch fähig ist, seine Empfindung zu organisieren und sogar zu mehreren Malen an mehreren Tagen sich in denselben Geisteszustand zu versetzen: eine solche Fähigkeit setzt einen Menschen voraus, der genug Herr seiner selbst ist, um sich Disziplin aufzuerlegen.“

IV.

Die bisher dargelegten Gedanken sollten auch deutlich zu machen, warum ich beim Lehren des Skilaufens immer in die Piste ein Stück hinein vorfahre und den nachfolgenden Anfängern die Instruktion gebe, über meine Warte-Position hinaus die gleiche Streckenlänge, die sie bis zu mir zurückgelegt haben, weiter zu fahren und sich dann dort zu sammeln.

Ich fahre also so vor, dass mich die Anfänger von hinten sehen können. Sie haben beim Betrachten meines Vorfahrens daher den gleichen Bild-Rahmen, den sie bei ihren eigenen Ausführungen dann selbst setzen. 

Es geht eben mit Heinrich Jacoby
 gesprochen nicht darum, „nach-zu-machen“, sondern „auch-zu-machen“. Dies gelingt leichter, wenn man sich in das Gesehene hineinversetzen kann, ohne sich das Spiegelbild, das eine externe Position suggeriert, umkodieren zu müssen.

Diesen Vorteil habe ich dann aber auch selbst beim Beobachten meiner Schüler, wenn sie an mir vorbeigefahren sind. In dieser Sicht kann ich mich besser in sie hineinversetzen und erfasse daher nicht nur ihr Bewegen, sondern auch ihre innere Einstellung besser, die sich in ihrem Bewegen ausdrückt. Daher kann auch ich in dieser Position besser sehen, wie sie eingestellt sind, was sie sich vornehmend denken bzw. wo ihre Probleme liegen.

So ist es sowohl beim sog. „Observativen Training“
 als auch beim sog. „Mentalen Training“ für den Trainierenden von Vorteil, die zu trainierende Bewegung im gleichen Rahmen präsentiert zu bekommen, der dann beim Ausüben auch zweckmäßig an das eigene Bewegen angelegt wird.

Beherrscht dagegen den Anfänger ein externes Bild (das von einer externen Betrachtungs-Position her strukturiert ist), dann kann es leicht geschehen, dass gerade das Verinnerlichen dieser unzweckmäßigen Präsentation des Vor-Bildes die Ursache dafür ist, dass der Trainierenden dann im Ernstfall bei seinem Bewegen „daneben steht“. 

Der unzweckmäßige Rahmen seiner Vorstellung zieht nämlich das Zentrum seiner Aufmerksamkeit hinaus und lässt ihm dann das eigene Bewegen „narzistisch“ von außen her spiegelbildlich betrachten.

In einer Gesellschaft, in der das Handeln sehr fremdbestimmt ist, in der die Menschen in ihrer Erziehung vorwiegend dazu manipuliert werden, nicht in erster Linie ihr eigenes Leben kennen zu lernen und zu leben, sondern das von Anderen von ihnen erwartete Leben zu leben, besteht dann naturgemäß: 

· einerseits eine starke Orientierung auf die von externen Positionen her präsentierten Soll-Werte; 

· andererseits eine Fixierung auf den visuellen Sinn, über den in der Erziehung diese Sollwerte ganz fundamental verankert werden. 

Sich von fremdbestimmten und unzweckmäßig gerahmten Präsentationen lösen und das Gesehene in seinen eigenen Rahmen umzukodieren zu können, verlangt eine besondere Identifikations-Leistung. Diese kann nicht jeder auf Anhieb erbringen. Eine zweckmäßige Präsentation des Vorbildes erleichtert es daher vielen Menschen, sich fremde Erfahrungen anzueignen.

Um sich vom externen Rahmen zu lösen und selbständig eigene Rahmen des Vorstellens und Wahrnehmens aufzubauen, folgte ich der Strategie:

· erstens den Anfänger zu veranlassen, sich auf seinen Ist-Stand, d.h. auf das, was er tatsächlich tut, zu orientieren;

· zweitens, sich von der Dominanz des visuellen Sinnes, der auch in das Betrachten des Ist-Standes den gewohnten aber unzweckmäßigen Rahmen einspielt, zu lösen und sich dagegen vorerst an einem unmittelbaren Sinn, dem kinästhetischen Sinn, zu orientieren. 

In diesem Anliegen entwickelte ich (am Beispiel des Pfeilwerfens und des Skilaufens) das „Kinästhetische Training“
. In diesem Training ging es darum, sich im Variieren des eigenen Bewegens unmittelbar den Muskel-Empfindungen zuzuwenden. Über diesen Weg sollte dann das Spiel mit der Schwerkraft und das Geschehen an der Schnittstelle mit der Piste beachtet und letztlich nicht nur der Schwerkraft-Sinn sondern auch der Schwerpunkt-Sinn entdeckt und entfaltet werden. 

Über dieses Beachten des inneren/äußeren tatsächlichen Geschehens gelange ich dann relativ leicht zum Begegnen mit dem inneren Geschehen, das meine Einstellung prägt und über mich verfügt.

V.

Das innere und das äußere Geschehen bilden eine wechselwirkende Einheit. Äußere Ereignisse, die mich stark betreffen, verankern sich in meinem Inneren und prägen für meine Zukunft meine Einstellung. Diese wiederum rahmt als Rhythmus die aktuelle Wahrnehmung und Interpretation des tatsächlichen Geschehens, was das wahrgenommene Bild auch verunstalten kann. So wirkt die Praxis auf das Bewusstsein, das wiederum das Wahrnehmen bricht, über das Handeln auch unzweckmäßig wirken kann, was wiederum in der Praxis oft zu Tatsachen führt, die als Traumata mein Inneres erneut prägen.

In meinem Inneren bilden sich auf diese Weise von einander zwar isolierte aber doch irgendwie zusammenhängende „Inseln“ von Wirk-Faktoren, die als komplexe Gebilde mein Verhalten prägen. 

Mein „Ich“, das in unsere Gesellschaft wesentlich durch Erwartungen Andere figuriert wird, ist ein solcher größer „Komplex“, gleichsam ein Archipel von Insel-Komplexen, der mich einnimmt. 

Im buddhistischen Denken werden diese Wirk-Faktoren als „dharma“ bezeichnet. Ihr Entstehen und ihren Erhalt durch das eigene „Wirken“, durch Realisierung und Bestätigung im inneren/äußeren praktischen Tun, bezeichnet man als „karma“.

Das Problem ist nun nicht, dass es solche inneren Komplexe, die mein Handeln leiten, gibt, sondern dass ich an ihnen „anhange“, an ihnen „hafte“, wodurch sie dann über mich verfügen, meine Taten bestimmen und über dieses „Karma“ in ihrer Wirksamkeit wiederum erneut genährt und erhalten werden. 

Mein „Ich“ ist nun ein solcher Wirk-Komplex, der dann zum sog. „Ich-Wahn“ wird, wenn ich mich mit diesem (meine Aufmerksamkeit faszinierenden und mich letztlich fremdbestimmenden) Wirkungs-Komplex „identifiziere“, d.h. ihn irrtümlich für mein unvergängliches „Selbst“ halte.

Es geht daher nicht darum, diese Komplexe zu beseitigen, d.h. sie ausmerzen zu wollen, auch nicht darum, mein „Ich“ abzutöten, sondern die Wirk-Komplexe in ihrer penetranten Wirksamkeit etwas zu entmachten. 

In diesem Anliegen wird versucht, die fremdbestimmte „Aufmerksamkeit“ in eine selbstbestimmte „Achtsamkeit“ zu überführen.

Dieses Überführen, diese „Individuation“ durch „Verwandlung“, macht es möglich, die eigenen Komplexe (sie in ihrem Sosein zur Kenntnis nehmend) von einer Meta-Position her achtsam anschauen zu können. Die angebahnte Meta-Position (das sich selbst freischaufelnde „Selbst“) gibt so relative Freiheit. 

Diese Meta-Position der Achtsamkeit wirkt aber nicht, sie hat auch selbst kein Sosein. Sie ist bloß, wie ein „nicht-umkehrender“ Spiegel, ein rahmendes Zentrum „meiner“ Welt, der ich sowohl innen als auch außen begegnen kann.

Das „Selbst“ ist und schafft nur achtsame Freiheit, wirken tut dagegen immer nur der Wirk-Komplex, das „Ich“. 

Es geht also um so etwas wie ein achtsames „Ganz- Werden“: um einen selbst gerahmten „Über-Blick“ über die eigenen inneren und äußeren Tatsachen, die vorerst relativ zusammenhanglos, wie verstreute Inseln, oft auch widersprüchlich gegeneinander wirken.

Diesen ganz-werdende Prozess vom biologischen „Individuum“ zur menschlichen „Individualität“, die einerseits im „Kollektiv“ geborgen, andererseits aber diesem auch selbstständig gegenüber steht, nannte C. G. Jung
, der östliches und fernöstliches Denken sehr anschaulich in unsere Sprache gebracht hat, „Verwandlung“.
Dieses Ganzwerden des Individuums, das Erlangen einer Meta-Positon der Achtsamkeit, war für C.G. Jung ein Akt der „Verwandlung“, gleichsam eine kreativ-radikale Umkehr des gewohnten Rahmens der eigenen Vorstellungen. 

Analog zur Geschichte der analytischen Psychologie sah C. G. Jung diesen Weg als einen Prozess, der in vier Stufen verläuft. In meinem Gedanken-Modell bildet sich, etwas modifiziert, sein Schema so ab:

1. die erste Stufe, die er „Bekenntnis“
 nannte, ist das akzeptierende Begegnen mit dem eigenen Ist-Stand, das „Kennen“ des eigenen „Besonderen“, sowohl symbolisch innen als auch tatsächlich außen; dieses „Be-Kennen“ bringt bereits eine bestimmte Befreiung, d.h. eine Reinigung, eine „Katharsis“;

2. die zweite Stufe nannte er „Aufklärung“. Sie ist das Symbole deutende und interpretierende „Erkennen“, sie ist das variierende zur Sprache bringen von Tatsachen, wodurch diese mittels Sprache mit dem „All-Gemeinen“ verbunden werden;

3. die dritte Stufe nannte er „Erziehung“. Sie bewirkt die Anpassung an das „all-gemein“ Andere, sie bewirkt das rhythmisch-zweckmäßige Funktionieren in der Begegnung mit dem Anderen, sei dies als Um- oder als kollektive Mitwelt; sie bewirkt die rhythmische Anpassung an das funktionierende „Normale“;

4. die vierte Stufe nannte er die „Verwandlung“, die eigentliche „Individuation“. Sie ist das Etablieren einer Meta-Position der Achtsamkeit als das „Selbst“. Hier beginnt sich die fremdbestimmte Aufmerksamkeit in selbstbestimmte Achtsamkeit zu verwandeln. Es wird das „Selbst“ als eine Metaposition der Achtsamkeit entfaltet, die den Druck sowohl der Erwartungen Anderer als auch der inneren Komplexe verringert. Es geht hier um das Entfalten des kreativ „Abnormalen“, das in der „Intuition“ wurzelt.

Es ist also nicht problematisch, Komplexe zu haben, sondern nur, ihnen bewusst oder unbewusst ausgeliefert zu sein. 

Dieses Ausgeliefert-Sein kann nun aber sowohl an der Stärke der inneren Komplexe und an der Stärke der spezifisch interpretierten äußeren Bedrohungen, als auch an der relativen Schwäche meines Selbstverfügens über meine Aufmerksamkeit, d.h. an der schwachen Entfaltung meiner Achtsamkeit liegen. Das Wesen der „Verwandlung“ ist daher nach C.G. Jung die „Selbsterziehung“.

Es geht in der „Selbsterziehung“ dann darum, sich zu „verwandeln“, eine „über-blickende“ Meta-Position (jenseits vom empathischen Einswerden und jenseits vom distanzierten Daneben-Stehen) zu erlangen.

„Komplexe“ werden im Entfalten des „Selbst“, durch das Gewinnen einer Meta-Position der Achtsamkeit, irgendwie „entmachtet“. 

Dieses etablierte bzw. dieses sich freischaufelnde Selbst soll aber nicht erneut an den aufzuklärenden Komplexen „anhangen“, soll nicht erneut in Neugierde oder Perfektions-Wahn ihnen „verhaftet“ sein. Das „Selbst“ soll vielmehr, sowohl distanziert selbstbestimmt als auch empathisch zweckmäßig, pulsierend frei bleiben, wodurch die Komplexe auch „über-wachsen“ werden. 

Auch beim Skilaufen geht es daher nicht nur darum, in einer „Ist-Stand-Orientierung“ sich nur zu kennen und das akzeptierend zu „be-kennen“, was man tatsächlich tut: 

· es reicht auch nicht aus, in einer „Technik-Orientierung“
 durch Variieren des äußeren Bewegens sowie durch Hinwenden zur Inneren Empirie unzweckmäßige Einstellungen, die über mich verfügen und zu Fehlverhalten führen, zu entdecken, sich selbst „aufklärend“ zu erkennen, und die „normale“ Technik zu perfektionieren; 

· auch der weitere Schritt, in einer „Praxis-Orientierung“ mit der Piste Eins zu werden und  zu „lernen“, sich situativ einfühlend an die Naturgesetze „rhythmisch“ anzupassen und dem Gelände optimal folgen zu können, ist noch nicht das Ende des „Weges“;

· es geht letztlich darum, sich diesem tatsächlichen Geschehen gegenüber „kreativ“ zu emanzipieren, in einer „Handlungs-Orientierung“ „Situations-Potentiale“ gezielt nutzen und den eigenen Willen durchsetzen zu können. Es geht also bei der „Verwandlung“ letztlich darum, auch das (im Zusammenhang mit den anderen Punkten) zu entfalten, was C. G. Jung die im Unbewussten wurzelnde „Intuition“ oder „Ahnung“ nannte, worunter er „die Wahrnehmung der in einer Situation liegenden Möglichkeiten“
 verstand.

In diesem Prozess wechselt also in einem pulsierenden Kreislauf die Akzentuierung der Achtsamkeit:

· von einer nach außen orientiert kennenden und die Praxis interpretierend erkennenden „Praxis-Orientierung“; 

· hin zur lernenden, mit der Praxis vermittelnden und diese im rhythmisch-zweckmäßigen Funktionieren „normal“ gestaltenden „Technik-Orientierung“; 

· auf diese folgt wiederum die nach innen gerichteten „Handlungs-Orientierung“, in welcher die intuitiv entdeckten „Situationspotentiale“ erkennend aufgegriffen, auch innere Einstellungen entdeckt und erkannt werden, das intuitiv Neue kreativ zur Sprache gebracht und erkennend die Meta-Position der Achtsamkeit gefestigt wird.

Diese Meta-Position geht aber verloren, wenn der pulsierende Kreislauf unterbrochen und an der Handlungs-Orientierung (oder an einer anderen) „angehangen“ wird. 

Das empathisch einswerdende Hinwenden zur Praxis erhält immer wieder die Lebendigkeit des gesamten Prozesses und führt so den Kreislauf über die (die Praxis vermittelnde und variierende) Technik-Orientierung wieder hin zur Handlungs-Orientierung.

VI.

Beim Lesen der Bücher von Viktor von Weizsäcker
 ist mir dessen Unterscheidung zwischen „Erwartung“ und „Überraschung“, die seiner Ansicht nach beide in der Wahrnehmung mitgegeben sind, gar nicht „bewusst“ aufgefallen
. Dieser Unterschied hat mich also nicht "überrascht" und ist mir dadurch auch nicht „bewusst“ geworden, weil ich ihn zwar nicht erwartet, aber vielleicht doch zu stark etwas anderes erwartet habe. Was Viktor von Weizsäcker damit gemeint hat, das hat mich aber vermutlich „unbewusst“ erreicht.

Überrascht kann man offensichtlich nur werden, so scheint es, wenn man das, was einen überraschen kann, 

· einerseits nicht erwartet, sonst könnte es einen ja gar nicht überraschen;

· andererseits aber auf eine bestimmte andere Erwartung nicht so fixiert ist, dass man doch noch für Überraschungen und intuitive "Ahnungen" offen ist.

Diese Entweder-Oder-Logik entspricht aber nicht ganz den Tatsachen und auch nicht dem Denken Viktor von Weizsäckers. 

Daher der Versuch, es treffender zu formulieren: 

es gibt weder eine „reine“ Überraschung noch gibt es eine „vollkommene“ Erwartung; es ist aber auch nicht so, dass immer in gleichen Maßen sowohl das Eine als auch das Andere gegeben ist. Vielmehr scheinen sich diese beiden Präsentationen, einer Komplementarität entsprechend, mehr oder weniger gegenseitig zu verdecken, aber nicht absolut ganz.

Es sieht bloß auf den ersten Blick so aus, als würde eine Überraschung das sein, was „ganz“ un-erwartet kommt, und es scheint dann, dass eine Erwartung für eine Überraschung keine Platz mehr frei habe. In dieser Sicht erscheint dann das Eine als das logische Gegenteil des Anderen.

Tatsächlich kommt aber „für uns“ auch eine Überraschung „nicht-un-erwartet“! 

Wenn etwas erwartet kommt, dann kommt es nicht un-erwartet. 

Wenn aber etwas „nicht-un-erwartet“ kommt, dann muss es noch lange nicht „erwartet“ kommen! 

Das verhält sich ganz ähnlich wie bei Vexierbildern, deren Figur je nach subjektiver Betrachtung umspringt, wo ich zum Beispiel eine bestimmte Figur entweder als eine Vase oder als zwei einander zugewandte Gesichter sehe. Anscheinend kann ich dabei aber nie beides zugleich sehen. Das eine Bild „verdeckt“ anscheinend das andere. 

Wenn ich nämlich das eine Bild sehe, dann kann ich mir das andere gar nicht vorstellen und es daher auch nicht „bewusst“ erwarten. Stelle ich es mir aber vor, dann ist es sofort „überraschend“ da und das vorangegangene Bild weg. Es kommt das Andere also jedes mal (immer wieder) „überraschend“, aber „nicht-un-erwartet“.

Auch beim Erinnern eines scheinbar vergessenen Namens, d. h. im Wechsel von Bewusstsein und Unbewusstem, geschieht Ähnliches. Im suchenden Erinnern weiß ich eigentlich nicht, welchen Namen ich eigentlich suche, denn wenn ich es wüsste, dann bräuchte ich mich ja gar nicht zu erinnern. 

Wenn ich nun suchend nachdenke, dann „erwarte“ ich nicht schon etwas Bestimmtes, obwohl ich einfallende falsche Erinnerungen sofort sicher verwerfen und die richtige, die „überraschend“ kommt, als die „erwartete“ gleich festhalten kann.

Ich bin also im suchenden Erwarten doch „gerichtet“, bin wie ein Empfänger eingeschaltet. Etwa so, wie das Auge etwas Sichtbares und nichts Hörbares erwartet. Jedes Sichtbare kommt daher für das Auge „nicht-un-erwartet“ und manches davon sogar „überraschend“.

Die doppelte Negation, das „nicht-nicht-Erwartete“, ist also, so wie das „nicht-Un-mögliche“, das Fundament der Erscheinung, die sich komplementär zu einer Spannung zwischen „Erwartung“ und „Überraschung“ auseinanderlegt, ganz ähnlich wie Notwendigkeit und Zufall, wie Ordnung und Freiheit, wie Bewusstsein und Unbewusstes oder wie Rhythmus und Kreativität.

Im Uchi-Komi-Trainig des Judo wird zum Beispiel mit voller Achtsamkeit ständig die „Überraschung“ gesucht obwohl man gerade sie mit allen Mitteln zu verhindern sucht. Bin diesem Training hat der Übende nämlich die Aufgabe, eine bestimmte sportliche Technik so exakt wie nur möglich immer wieder zu wiederholen und trotzdem die kleinsten Unterschiede gegenüber der jeweils vorangegangenen Realisierung zu „entdecken“. Er ist daher immer auf der „entdeckenden“ Suche nach Überraschungen, denn „erwarten“ kann er ja nur, was ihm sein tatsächliches rhythmisches Wiederholen „vor-gibt“.

Das Offen-Sein für das Zufällige, das einem überraschend „zu-fällt“, ist auch bei Heinrich von Kleist in seinem Text „Über die allmähliche Verfertigung der Gedanken beim Reden“ angesprochen. 

Ähnliches geschieht beim wiederholten Lesen zum Beispiel eines selbst geschriebenen Textes, in welchem man immer wieder „unbewusst in ihm steckende“ neue eigene Gedanken entdecken kann, die man beim Schreiben gar nicht „bewusst“ zur Sprache gebracht hat. Das Unbewusste macht sich also hier beim wiederholten Lesen überraschend bewusst. Die Selbsterkenntnis wird wesentlich davon getragen, dass man immer wieder erneut das beachtet, was man früher einmal selbst gesagt oder geschrieben hat.

In allen Tatsachen steckt etwas, was einem nicht bewusst ist und einen deshalb überraschen kann. 

Man muss nur offen sein, sich auch vom Alltäglichen und Einfachen überraschen zu lassen. 

Im Zen-Buddhismus wird das Erleuchtungserlebnis, das „satori“, als ein vollkommen neues Eintreten in ein ganz neues Wahrnehmen der tatsächlichen Welt beschrieben. 

In dieser „Verwandlung“ öffnet sich der Blick über das „Erwartete“ hinaus hin zum „Überraschenden“. Die Welt wird im Wahrnehmen dadurch viel reicher und bekommt mehr „Fülle“, sie wird dann auch „für uns“ erst lebendig aber auch geheimnisvoll. 

Nach der „Verwandlung“ sieht man dann die Welt wie neu. Sie erscheint uns dann ähnlich, wie einst unseren Kinderaugen, die noch offen waren für Überraschungen und voll Neugierde noch echt suchen und fragen konnten. Kinder beschäftigen sich ursprünglich nicht vorwiegend mit ihren eigenen Erwartungen und nicht mit denen der Anderen, die sie sich zu eigen gemacht haben, sondern sie sind noch neugierig auf die tatsächliche Welt mit ihren Geheimnissen und „Überraschungen“. Anfangs können sie jener auch noch unmittelbar „begegnen“. Ihr Abenteuer der überraschenden Selbsterkenntnis beginnt bei ihnen erst. Sie können noch „staunen“.

Die „intuitive“ Suche nach den in den Dingen und in den Situationen liegenden „überraschenden“ Möglichkeiten lässt einen nämlich immer wieder „staunen“, womit angeblich das Philosophieren begonnen haben soll.

Um in sich diese kindlich intuitive Seinsweise des „Schauens“ wieder frei zu schaufeln und damit auch sein „zweites Bein der Begegnung mit der Welt“ wieder auf den Boden der Tatsachen zu bringen, bräuchte man eigentlich gar nichts Besonderes zu tun. Man könnte zum Beispiel mit dem achtsamen und neugierig variierenden Skilaufen
 beginnen, denn:

„Die Dinge, die wir bewusst erwerben, gestatten uns, uns unbewusst mit einem gewissen Reichtum auszudrücken.“

� Zum Thema „Sprache und Bewegen“ siehe meinen Text „Bewegtes Philosophieren – Bewegen-Sprache-Erkenntnis“. Zum Herunterladen aus dem Internet � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner „Texte zu Philosophie und Religion“.


� vgl. hierzu meinen Text „Bewegen zum Team – vom Gemeinen zum All-Gemeinen“. Zum Herunterladen aus dem Internet � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner „Texte zu Philosophie und Religion“.


� vgl. meinen Text „Die Leibes-Mitte.“ Zum Herunterladen aus dem Internet � HYPERLINK "http://www.mathioas-zdarsky.de" ��www.mathias-zdarsky.de� im Ordner „Lehrbriefe“.


� Zum Thema „Kohärenz“ vgl. Horst Tiwald: „Bewegen zum Selbst - Diesseits und jenseits des Gestaltkreises“. Hamburg 1997. Zum Herunterladen aus dem Internet � HYPERLINK "http://www.mathioas-zdarsky.de" ��www.mathias-zdarsky.de� im Ordner „Lehrbriefe“.


� Vgl. meinen Text: "‚Einstellwirkung’ und ‚Empathie’ - Gedanken zu Heinrich Jacoby“. Siehe Internet: www.horst-tiwald.de im Ordner: „Texte zu Elsa Gindler und Heinrich Jacoby“.


� Vgl. meine „Projektpapiere zum Gewandtheits- und Achtsamkeits-Training“. Zum Herunterladen aus dem Internet � HYPERLINK "http://www.mathioas-zdarsky.de" ��www.mathias-zdarsky.de� im Ordner „Lehrbriefe“.


� Henri Matisse: „Notizen eines Malers“ In: Henri Matisse: „Farbe und Gleichnis – Gesammelte Schriften“, (Fischer Bücherei) Frankfurt am Main und Hamburg 1960, S. 27. 


� vgl. Heinrich Jacoby (Sophie Ludwig Hrsg.): „Jenseits von ‚Begabt’ und ‚Unbegabt’. Zweckmäßige Fragestellung und zweckmäßiges Verhalten - Schlüssel für die Entfaltung des Menschen“. Hamburg 1994: Christians Verlag. (ISBN3-7672-0711-7).


�Vgl meinen Text "Mentales Training und sportliche Leistungsfähigkeit". In: Leibesübungen Leibeserziehung. 1973/3.


� Vgl. Horst Tiwald: „Sportler im Psychotraining“. In: „Bild der Wissenschaft“. Stuttgart 1972/12.


� Vgl. meine „Projektpapiere zum Gewandtheits- und Achtsamkeits-Training“. Zum Herunterladen aus dem Internet � HYPERLINK "http://www.mathioas-zdarsky.de" ��www.mathias-zdarsky.de� im Ordner „Lehrbriefe“.


� Vgl. C. G. Jung: „Seelenprobleme der Gegenwart“. Zürich-Leipzig-Stuttgart 1931.


� Vgl. C. G. Jungs Beitrag: „Die Probleme der modernen Psychologie“. In: a. a. O.  S. 5 ff.


� vgl. meinen Beitrag „Die ‚Mudo-Methode’ im Skisport“. In: Horst Tiwald: „Bewegen zum Selbst - Diesseits und jenseits des Gestaltkreises“. Hamburg 1997. Zum Herunterladen aus dem Internet � HYPERLINK "http://www.mathioas-zdarsky.de" ��www.mathias-zdarsky.de� im Ordner „Lehrbriefe“.


� vgl. den Beitrag von C. G. Jung: „Die Struktur der Seele“ In: a. a. O. S. 148


� Die "Theorie des Gestaltkreises" wurde bereits vor über einem halben Jahrhundert von dem seiner Zeit weit vorauseilenden Mediziner Viktor Freiherr von Weizsäcker (1886-1957) formuliert. Vgl. „Der Gestaltkreis“ Leipzig1943, „Diesseits und jenseits der Medizin“ Stuttgart 1950; „Menschenführung - Nach ihren biologischen und metaphysischen Grundlagen betrachtet“ Göttingen 1955; „Natur und Geist“. München 19773; „Pathosophie“ Göttingen 1956.


� Lars Wegerich hat zu meinem Text angemerkt“. „Vielleicht macht es Sinn, in Teil V den Kreis über Viktor von Weizsäcker zu schließen, der im ‚Gestaltkreis’ aufzeigt, dass die Wahrnehmung ‚Überraschung’ als auch ‚Erwartung’ ist. vgl. Alfred Prinz Auersperg und Helmut Sprockhoff: “Experimentelle Beiträge zur Frage der Konstanz der Sehdinge und ihrer Fundierung“ In: „Pfügers Archiv f. d. ges. Physiol.“ Bd. 236, Seite 312 (1935) “


� Henri Matisse schrieb in seinem Aufsatz: „Man muss zeitlebens die Welt mit Kinderaugen sehen“ im Jahre 1953: „Alles, was wir im täglichen Leben sehen, wird mehr oder weniger durch unsere erworbenen Gewohnheiten entstellt, und diese Tatsache ist in einer Zeit wie der unsrigen vielleicht in besonderer weise spürbar, da wir vom Film, der Reklame und den illustrierten Zeitschriften mit einer Flut vorgefertigter Bilder überschwemmt werden, die sich hinsichtlich der Vision ungefähr so verhalten wie ein Vorurteil zu einer Erkenntnis. Die zur Befreiung von diesen Bildfabrikaten nötige Anstrengung verlangt einen gewissen Mut, und dieser Mut ist für den Künstler unentbehrlich, der alles sehen muss, als ob er es zum ersten mal sähe. Man muss zeitlebens so sehen können, wie man als Kind die Welt ansah, denn der Verlust dieses Sehvermögens bedeutet gleichzeitig den Verlust jedes originalen, das heißt persönlichen Ausdrucks.“ In: Henri Matisse: „Farbe und Gleichnis – Gesammelte Schriften“, (Fischer Bücherei) Frankfurt am Main und Hamburg 1960, S. 113.


� Vgl. Horst Tiwald: „Auf den Spuren von Mathias Zdarsky – Begegnung mit der Alpinen (Lilienfelder) Skilauf-Technik“ Band 14 der Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V. Hamburg 2000. ISBN 3-936212-13-9


� Ausspruch von Henri Matisse aus dem Jahre 1934. a.a.O. S. 47.





