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I.

1. Sportpolitisches Vorverständnis

Wir gehen von der Auffassung aus, dass die Demokratie eine mögliche und wünschenswerte Staatsform ist, für die es sich lohnt zu arbeiten, für die aber auch gearbeitet werden muss, da sie keineswegs eine Selbstverständlichkeit ist.

Es genügt nicht, einfach alle anderen Staatsformen abzuwehren und zu hoffen, dass das Gemeinwesen gleichsam von selbst in eine demokratische Form hineinwächst. Mit der Hoffnung auf einen Automatismus des Hineinwachsens wird nur leichtgläubig und leichtfertig Zeit vertan.

Zur Demokratie muss erzogen werden. Das ist ein schwieriges und langfristiges Geschäft, bei dem man nur mit kleinen Schritten vorankommt.

Die Einschätzung der Republik durch Voltaire ist keineswegs unaktuell. Er erkannte mit Scharfsinn und formulierte:

"Eine Republik ist keineswegs auf der Tugend errichtet. Sie steht auf dem Ehrgeiz jedes Bürgers, der den Ehrgeiz der anderen enthält, auf der Begierde zu herrschen, wenn man nicht verträgt, dass ein anderer herrscht. Daraus stammen Gesetze, die Gleichheit, soweit es möglich ist, erhalten sollen. Es ist eine Gesellschaft, wo die Gäste mit gleichem Appetit am selben Tisch essen, bis ein gefräßiger und kräftiger Kerl kommt, der sich alles nimmt und den anderen nur die Brotkrumen übrig lässt."

Eine Demokratie kann nicht auf fordernder Konsumhaltung, sondern nur auf echter Solidarität aufgebaut werden.

Es ist daher ein schwerwiegender Fehler, wenn man die Erziehung zum Kapitalneid bereits für eine Erziehung zum Sozialismus betrachtet. Aus einem Hass auf Kapitalisten wird nie soziale Solidarität; aus einem zu kurzgekommenen Möchtegern-Kapitalisten nie ein mitmenschlicher Sozialist!

Der Weg zur echten Demokratie ist von einem Dilemma begleitet: 

· einerseits führt er nur über demokratische Kumulierung der Macht, d.h. über demokratische Wahlen; 

· andererseits birgt gerade dieser Mechanismus die Gefahr der Anpassung an Motive der Wähler, die der Demokratie entgegenstehen, in sich. Diese Anpassung erzieht dann jene Mitläufer, die über kurz oder lang ihre die Demokratie überfordernden Rechnungen präsentieren.

Das ständige Fordern nach mehr, mit Blick auf jene, die fast alles haben, erzieht zur Einseitigkeit und lässt die vielen vergessen, die weltweit immer mehr werden und fast nichts haben.

Aus Solidarität, die eigentlich die Sorge um jene, denen es noch schlechter geht, nicht nur einschließt sondern als Priorität setzt, wird dann gruppenegoistisches Raffen!

Dies geht solange gut, als es in der Macht der demokratischen Kräfte steht und es auch objektiv möglich ist, den Lebensstandard für die Wähler zu erhöhen. Wird aber z.B. ein weiteres Wirtschaftswachstum objektiv unmöglich, so wird es schwer werden, die Wähler bei Laune zu halten. 

Spätestens zu diesem Zeitpunkt wird sichtbar werden, wie fahrlässig es war, eine Wählerwerbung vorwiegend auf Versprechen individualistischer Art zu gründen und den Blick der Wähler vorwiegend auf eine Verbesserung des individuellen Lebensstandards auszurichten, statt den Sinn für eine Verbesserung der sozialen Lebensqualität zu entwickeln.

Die Demokratie ist also keine Staatsform, die sich zwangsläufig dadurch ergibt, dass man mit demokratisch kumulierter Macht alle anderen Staatsformen abwehrt in der Hoffnung, das Gemeinwesen werde gleichsam von selbst in eine echte Demokratie hineinwachsen.

Zur Demokratie gehört auf Dauer ein ihr entsprechendes Bewusstsein auf breiter Basis, eine ihr entsprechende psychische Einstellung, in der Solidarität eine zentrale Kategorie ist. 

Solidarität meint eben nicht nur das zweckorientierte Zusammenhalten auf grund gruppenegoistischer Interessen, sondern auch und insbesondere die aufopfernde und kämpferische Sorge um jene, denen es noch schlechter geht als den in der oberflächlichen Solidarität erfassten Gleichbetroffenen.

Politische Bildung darf daher nicht nur darauf gerichtet sein, aufklärend Einsichten zu vermitteln, sondern muss auch darauf hin wirken, emotionale Dispositionen zu entwickeln, die die erkannte Gemeinsamkeit zur praktisch tätigen Solidarität umsetzen.

Das demokratische Bewusstsein muss in seiner emotionalen Dimension getragen sein von einer Liebe zum Ideal, einer Liebe zur idealtypischen "Demokratie", und vom Mut zur Unvollkommenheit. vom Mut, den tatsächlichen Zustand der Demokratie zu sehen und zu akzeptieren, um daraus die Entschlossenheit zur Realisierung des machbaren Fortschrittes zu gewinnen.

Aus dieser dialektischen Einheit von "Liebe zum Ideal" und "Mut zur Unvollkommenheit" resultieren die wesentlichen psychischen Komponenten für die praktische Solidarität, die gekennzeichnet ist durch die kämpferische Fähigkeit zum Lustverzicht und zur Unlustüberwindung zugunsten selbst gesetzter solidarischer Ziele.
In der politischen Bildung geht es daher darum, nach Möglichkeiten zu suchen, in denen nicht isoliert von der aufklärenden Erkenntnisvermittlung, sondern in engem Zusammenhang mit dieser, die psychischen Grundlagen einer solidarischen Persönlichkeit gelegt werden können.

Diese Einheit von wissensvermittelnder Aufklärung und persönlichkeitsbildenden gemeinsamen Tun prägte ursprünglich auch die Arbeitersportvereine. Dies hat sich leider geändert. Nicht im Anspruch, wohl aber in der praktischen Wirklichkeit.

Sportpolitik sollte eigentlich das Ziel haben, den Sport in den Dienst der sozialen und demokratischen Entwicklung des Gemeinwesens zu stellen. Sie müsste von der Frage getragen sein, wie im Zusammenhang mit dem Sporttreiben geistige und psychische Grundlagen der solidarischen Persönlichkeit entwickelt und so ein Beitrag zur Verbesserung der Demokratie geleistet werden kann. Der Sportpolitiker sollte daher bemüht sein, mit Hilfe der Verbesserung des Sports die politische Entwicklung seines Landes voranzutreiben.

Zur Zeit ist es in der Praxis aber großteils umgekehrt.

Es herrscht nicht die Frage vor, wie der Sport der politischen Entwicklung dienen kann, sondern wie die Politik für den Sport eingespannt werden kann, wie man Politiker motivieren oder auch durch den Druck der öffentlichen Meinung nötigen kann, dem Sport mehr Steuergelder zu verschaffen. Sport wird dabei als kultureller Freiraum mit unpolitischem Selbstzweck aufgefasst, der seine Funktion in der Belustigung und Unterhaltung der Massen hat sowie für die Jugend und die wenigen regelmäßig aktiv sporttreibenden Berufstätigen (ca. 10 %
) auch von gesundheitlicher Bedeutung ist. Eine Einstellung, die notwendig zur Kommerzialisierung des Sports führt.

Sport wird aber dadurch, wie auch andere Freizeitinhalte, zu einem der wirksamsten entpolitisierenden Faktoren.

Das heißt aber nicht, dass der sog. unpolitische Sport politisch unwirksam ist. Im Gegenteil! Es gibt nichts politisch Wirksameres als die Vermehrung unpolitischer Menschen!

Sie sind das leicht manipulierbare Wählerpotential konservierender und letztlich echte Demokratie verhindernder politischer Kräfte.

Was also für konservative Kräfte in der Sportpolitik eine Erfolgsstrategie ist, nämlich die Entpolitisierung des Bewusstseins der Bürger, das ist notwendig für jene, die eine echte Demokratie anstreben, die letztlich nur auf dem politischen Bewusstsein möglichst vieler Bürger aufzubauen ist, eine tödliche Strategie. Sie ist sportpolitischer Selbstmord!

Ein entpolitisiertes Bewusstsein ist die beste Grundlage für eine Manipulation der Bürger auf emotionaler Basis. 

Der Sport, so wie überhaupt die Freizeit, wird in den nächsten Jahren von großer politischer Wirksamkeit sein. Dies um so mehr, desto unpolitischer sie verpackt wird. Dafür wird die Kommerzialisierung der Freizeit und des Sports sorgen.

2. Wozu "Leibesübungen"?

Von Karl Gaulhofer und Margarete Streicher wurden die "Leibesübungen" den "Leibesschädigungen" gegenübergestellt. Daraus ergibt sich, dass "Leibesübungen" und "Sport" nicht zwangsläufig dasselbe sind.

"Leibesübungen" sind alle körperlichen Betätigungen, die biologisch günstige Reize setzen bzw. den Menschen nicht schädigen. Das bringen Gaulhofer und Streicher wiederholt klar zum Ausdruck. 

Für sie ist daher "Sport" nicht immer "Leibesübung" und "Arbeit" kann bzw. soll soweit wie nur möglich "Leibesübung" d.h. nicht "Leibesschädigung" sein. 

Bereits 1921 schrieb Margarete Streicher:

"Die Bedeutung der Körperpflege und vernünftiger Kleidung,.... sowie volle Bewegungsfreiheit, die zwei Grundforderungen sind, sollte in weitesten Kreisen lebendig gemacht werden, ebenso die Wichtigkeit hygienischen Wohnens in möglichst viel Luft und Licht. Dies gilt nicht nur für die Wohnstätte; auch die Einrichtungen der Arbeitsstätten sollten gesundheitlichen Forderungen entsprechen; sie finden viel zu wenig Unterstützung in der öffentlichen Meinung; es sind verhältnismäßig kleine Kreise, die die Bedeutung gesunder Lebenshaltung (im weitesten Sinn des Wortes) für die Volkswohlfahrt erkennen.


Die Menschen würden durch ein naturgemäßes Leben nicht nur gesünder, sondern auch froher, besser und glücklicher und es wäre vielleicht manches soziale Problem, dessen Lösung uns heute viel Kopfzerbrechen verursacht, erst gar nicht entstanden. wenn die Gestaltung des Lebens zu einem menschenwürdigen Dasein für alle Menschen stets eine allgemein anerkannte Forderung gewesen wäre".

Ziel von Gaulhofer und Streicher war nicht ein nur ausgleichender Sport sondern eine Leibeserziehung, die in ihren Wirkungen den Alltag und insbesondere die Arbeitswelt durchdringt.

Das brachte Margarete Streicher zum Ausdruck, als sie 1923 schrieb:

"Das Streben nach einer Wirkung ins praktische Leben hinein, führte uns dazu, dass wir die Erziehung zu richtigem. d.h. körpergemäßen Arbeiten als das erste Ziel aufstellten. 
Viele Menschen verdienen ihr Brot durch körperliche Arbeit; gerade sie brauchen die Fähigkeit richtig zu arbeiten am nötigsten. Ein Turnen, das statt zunächst die Alltags- und Arbeitsbewegungen zu bilden, vorwiegend mit Bewegungen arbeitet, die nie im Leben vorkommen, wird in der Bevölkerung - besonders bei den Frauen, die es am dringendsten brauchen - keinen Anklang finden".

Hierzu passt ihre Aussage von 1921:

"Wir streben nicht nach möglichst hohen Leistungen; wir fragen nicht, ‚was können unsere Schülerinnen’, sondern wir fragen, ‚haben sie eine freie, aufrechte Haltung, atmen sie richtig, führen sie die täglichen Bewegungen und Arbeiten (wie Stehen, Gehen, Sitzen, Heben, Tragen u. dgl.) richtig aus; wissen sie, wie sie ihre Gesundheit erhalten können und leben sie auch nach diesem Wissen?’ Das sind Dinge, die jeder Mensch wissen und können muss....."

Diese Aussagen sind heute aktueller denn je!

In unserer Zeit, wo sich der Mensch immer mehr den Maschinen anpassen muss, statt dass er die Maschinen seinen unmittelbaren Bedürfnissen als Arbeitender anpasst, kommt es immer mehr zur sogenannten "Bewegungsarmut". 

Hier darf nicht übersehen werden, dass Stehen und Sitzen selbst "Leibesübungen" oder "Leibesschädigungen" sein können, sowohl hinsichtlich ihres quantitativen Ausmaßes als auch hinsichtlich ihrer qualitativen Durchführung.

Wenn Stehen und Sitzen immer mehr zum Schicksal der Arbeitnehmer wird, so ist hier der Angelpunkt jeder Leibeserziehung zu sehen. 

Es muss einerseits ein echtes Bedürfnis nach Bewegung aufgebaut werden, welches danach strebt, zu langes Sitzen, Stehen usw. durch Bewegungsphasen zu unterbrechen, andererseits aber ein echtes Bedürfnis nach richtigem Sitzen, Stehen usw., das danach strebt, den Arbeitsplatz so zu verändern, dass dies auch möglich ist.

Dieses Bedürfnis kann nicht durch rationale Einsicht entwickelt werden, sondern nur durch praktische Bekanntschaft mit einer Vielfalt von Leibesübungen. Der Unterschied zwischen "Leibesübung" und „Leibesschädigung" darf nicht nur verstandesmäßig erkannt, sondern muss auch in der praktischen Tätigkeit emotional erfasst werden.

Nur dadurch wird ein Bedürfnis (der Arbeitnehmer selbst) nach einem humanen Arbeitsplatz intensiviert und orientiert! Je früher dieses Bedürfnis klar entwickelt wird, desto besser ist dies für unsere Volksgesundheit.

3. Wer soll mit dem Projekt erfasst werden?

In der konkreten Umsetzung geht unser Projekt von der Frage aus, welchen Beitrag der Sport bzw. die Sportwissenschaft zur Humanisierung der Arbeitswelt leisten können. Wobei unter "Arbeitswelt" nicht in einer Scheuklappenbetrachtung nur das Geschehen am Arbeitsplatz bzw. im Betrieb gemeint ist, sondern unsere heutige Welt, unser Leben insgesamt, das wesentlich eben durch unser Dasein in und durch die Bedingungen und Verhältnisse in der lohnabhängigen Arbeit geprägt wird.

Wir betrachten daher den Betriebssport nicht als kosmetisches Reparaturinstrument der Lohnarbeit selbst und auch nicht als Ausgleich für einen inhumanen Arbeitsprozess, sondern grundsätzlich als Mittel zur Verbesserung unserer Lebensqualität insgesamt. Als eine Aktivität, die weder von außen noch von innen her bei den Betriebstoren endet.

Eine Freizeit, die nichts mit der Arbeit zu tun haben will, ist genauso inhuman, wie eine Arbeit, die sich absolut von der Freizeit isoliert!

Das bedeutet, dass ein Betriebssport, der sich im Betrieb bzw. innerhalb der Betriebe einigelt, genau sowenig von uns angestrebt wird, wie ein Freizeitsport, der vor den Toren der Betriebe halt macht.

Wenn man diese Sicht für sinnvoll hält, dann folgt daraus konsequent, dass ein Betriebssport, der nur jene Menschen erfasst, die noch oder schon Lohnarbeit verrichten, in einer anderen Weise eine inhumane Partialisierung, d.h. Zerstückelung bedeutet.

Die Humanisierung der Arbeitswelt bedeutet daher nicht nur Betreuung jener Menschen, die eine Lohnarbeit verrichten, sondern aller von Lohnarbeit mittelbar oder unmittelbar abhängigen Menschen, seien diese nun Rentner, Behinderte, Arbeitslose, Hausfrauen oder Kinder von Arbeitnehmern!

Wenn Solidarität überhaupt einen konkreten Sinn in diesem Bereich haben soll, dann eben nur in Bezug auf alle Lohnabhängigen und nicht nur in Bezug auf alle Lohnempfänger, wo alle jene in inhumaner "Solidarität"(?) weggekippt werden, die zwar lohnabhängig sind, aber unmittelbar keinen Lohn empfangen. Sei dies nun national oder international hinsichtlich der Entwicklungsländer der Fall.

4. Unsere ersten Erfahrungen in der Betriebswirklichkeit

Wenn wir nun mit diesem Anspruch in die Betriebswirklichkeit gehen, so erscheint unser Vorhaben auf den ersten Blick hin unrealisierbar. Wir haben eine Fülle von Gesprächen, einerseits mit Funktionären andererseits mit Arbeitern und Angestellten verschiedener Betriebe sowie mit deren Angehörigen geführt. 

Fast jeder, von den Funktionären bis zu den Arbeitnehmern, stellte sich selbst als Mann der Basis dar, der genau wisse, was "gespielt" wird, was alles unmöglich sei und "wie man den Leuten kommen müsse", damit etwas geschieht.

Würde man all diese Einzelansichten isoliert betrachten und in statistischen Verfahren häufen und auswerten, so würde sich vermutlich das Bild der "Praktiker", das diese mit dem Brustton der Erfahrung, Überzeugung und Überlegenheit kundtun, "bewahrheiten".

Etwas ganz anderes kommt aber heraus, wenn man als Wissenschaftler zuhören lernt, wozu man sich Zeit nehmen muss. Man erfährt dann wesentlich mehr, auch darüber, wie die Menschen, die sich alle als die Praktiker mit dem großen Durchblick bezeichnen, gegenseitig voneinander denken, ja, dass sie sich oft gegenseitig das absprechen, was sie von sich selbst behaupten.

Und wenn man nach einer angemessenen Dauer des Fragens und Zuhörens für sich Bilanz zieht, so gewinnt man den Eindruck, dass sowohl die Funktionäre als auch die "einfachen" Arbeitnehmer ihre Lebenserfahrung insbesondere dazu genutzt haben, sich selbst als Experten für die Beurteilung des Nicht-Machbaren zu qualifizieren, um dann letztlich vor lauter Bäume den Wald nicht mehr sehen.

Ihre ganze Lebensweisheit, aus der sie ihre Überlegenheit schöpfen, besteht insbesondere darin, genau zu wissen, was alles "sinnlos" ist und "nicht geht".

Dies ist die erschreckendste Erkenntnis unserer ersten Projektphase. Erschreckend deswegen, weil dies oft wirklich die einzige Kompetenz ist, die bei jeder Gelegenheit ausgespielt wird: und dieses Ausspielen ist fast risikolos, denn was kann passieren:

· entweder es gelingt, das Vorhaben von "Idealisten" schon vor der Realisierung zu Fall zu bringen, dann hat man sich durchgesetzt, hat recht gehabt und genießt seine Kompetenz, auf die die anderen hörten bzw. hören mussten;

· oder das Vorhaben wird doch ausgeführt, dann gibt es wieder zwei Möglichkeiten:

· entweder es misslingt, dann gehört man mit Triumph zu jenen, die immer alles schon vorher gewusst und auch gesagt haben;

· oder das Vorhaben gelingt, dann hat man immer noch zwei Möglichkeiten:

· entweder man springt rechtzeitig auf und heftet sich den Erfolg selbst an die Brust;

· oder man verpasst den Anschluss, dann aber erinnert sich selten jemand an einen, da die "Idealisten" voll Freude am Gelingen selten nachtragend sind.

Dieser fast todsichere Mechanismus des "sich-als-Experten-Aufspielens" führt dazu, dass er wie eine Epidemie sich verbreitet und dadurch jede von "Idealismus" getragene Aktivität durch pessimistische Besserwisserei sofort kaputt macht.

Dieser Mechanismus hat noch einen Nebeneffekt: Man braucht, da man ja skeptisch ist, dann meist auch nichts zu tun und kann das Vorhaben, wenn man es schon nicht stoppen kann, so doch mindestens noch in Diskussions-Schwebe halten, um es letztlich doch zu zerreden.

In dieser Diskussion wird dann von jenen, die als pessimistische Besserwisser die konkrete Tat und die damit verbundene Verantwortung scheuen, die Strategie des "ordentlich oder gar nicht“ eingeschlagen, wobei statt der Tat in einer Planungseuphorie das Perfekte phantasiert wird, was sozusagen in sich schon den Beweis der Unrealisierbarkeit mitliefert.

Die zweite erschreckende Erkenntnis liegt nun für uns darin, dass wir vorerst nicht entscheiden können, ob dieser Mechanismus vorwiegend deswegen realisiert wird, weil man die Tat, die doch immer etwas risikobehaftet ist, und die Verantwortung hierfür fürchtet und sie daher meiden will, oder ob dieser pessimistische Besserwissermechanismus bereits zum eitlen Selbstzweck wurde, der sich sozusagen als karrieremachende Erfolgsstrategie in unserer Gesellschaft erwiesen hat.

Es hat den Anschein, dass das Zweite auch der Fall ist, was dazu beiträgt, dass in einer Art Rückkoppelung das Zweite das Erste auf Massenbasis erzeugt: die Menschen lähmt und verängstigt.

Zu dieser Lähmung tragen jedoch noch andere Fakten bei. Wurde sozusagen in einem 1. Schritt jeder tatorientierte "Idealismus" von pessimistischen Besserwissern mit Risiko und Angst behaftet, so wird nun in einem 2. Schritt ebenfalls durch organisierende Besserwisser ein Prozess der Gewöhnung an die "Sinnentleerung" in Gang gesetzt.

Es hat den Anschein, dass man, um den bestimmt auch sachlich zu rechtfertigenden Anspruch auf Geldäquivalent für seinen Dienst an der Bevölkerung mit reinem Gewissen vor sich selbst und anderen abmachen zu können, so tut, als würde es in unserer Gesellschaft überhaupt keinen tätigen "Idealismus", keine sog. ehrenamtlichen Tätigkeiten oder Tätigkeiten um der Sache willen auf breiter Basis mehr geben. Dies führt dann dazu, dass man den Menschen durch die Organisationsmuster so behandelt, als wäre er nur durch Geld zu bewegen, was wiederum dazu führt, dass er zusehend auch darauf orientiert wird.

Auf Massenbasis wird mit Belohnungen, mit "Zuckerl" herumgeworfen, mit materiellen Vorteilen oder symbolhaften Auszeichnungen, die die Möglichkeit bieten, sich vor anderen hervorzutun.

Es wird kaum mehr etwas von dem Menschen verlangt, was er der Sache wegen tun könnte. Immer wird gleichzeitig in einer teuflischen Verführung gelockt und umorientiert, mit "Spesenersatz", "Vergütungen", "Kostenerstattungen", "Orden", "Pokalen" usw.

Man trainiert dadurch den Menschen derartig, dass man ihn sogar dazu bringen kann, z. B. über ein „Nenngeld" sich das Abzeichen selbst zu kaufen. Wobei die Nenngelder oft so kalkuliert werden, dass für den Veranstalter noch ein Gewinn herausspringt, was dann, wenn er dies entdeckt hat, sogar zu seinem gewinnorientierten Motiv für seine Massen-Aktionen werden kann.

Das ist inhuman, da es den Menschen entwürdigt, ihn menschlich missachtet und unterfordert!

Wer die Arbeitswelt humanisieren will, muss Achtung haben vor dem Menschen. Achtung haben heißt aber, ihn zu fordern, an seine tätige Mitmenschlichkeit, seine Solidarität appellieren, ihn Tatkraft zumuten, ihn aber auch Spielräume lassen und nicht mit pessimistischer Besserwisserei abblocken.

Es kann doch heute nicht mehr übersehen werden, dass der Mensch, und ich behaupte auf Massenbasis, das Bedürfnis nach sinnvoller Tätigkeit hat, in der er sich unmittelbar brauchbar erleben kann, und sei dies nur in ganz kleinen sachlichen oder mitmenschlichen Aktivitäten.

Hierfür muss ihm Gelegenheiten gegeben werden, er muss zumindest kleine Chancen zum Menschsein bekommen.

Dies freizuschaufeln, muss auch unsere organisatorische Aufgabe im Betriebssport sein!

Und dies war die erste begeisternde Erkenntnis unserer ersten Projektphase, dass dies tatsächlich so ist, dass Menschen, die in den pessimistischen Besserwisser-Mechanismus aktiv oder passiv einbezogen sind, ob nun als funktionsloser Arbeitnehmer oder als Funktionär, trotzdem sehr wohl Antennen für eine echte Humanisierung haben und in sich auch Tatkraft spüren, die zu kleinen Aktivitäten in dieser Richtung drängt.

Es hat sich gezeigt, dass Humanisierung in dem Maße möglich erscheint, in dem sie von Menschen gemacht wird, die sich nicht hinter Ritualen verstecken, sondern sich selbst als Mensch auch andern Menschen stellen, ihre Mitmenschen als Menschen akzeptieren und auch fordern.

Dass dies ein langfristiger Prozess in "kleinen Schritten" ist, der "Mut zum Unvollkommenen" fordert, ist ebenso klar geworden, wie die Tatsache, dass zur Zeit nichts stärker ist, als das Bedürfnis, konkrete Taten zu setzen, die selbst einen Sinn haben und nicht unbedingt von der Erwartung einer Belohnung in Form von Geld oder Abzeichen leben.

In unserem Projekt geht es uns daher darum, den "Wert des Machbaren" sichtbar zu machen. Also das Gegenteil des “pessimistischen Besserwisser-Mechanismus", der im Wesentlichen davon lebt, dass er den "Unwert des Machbaren" und die "Unmöglichkeit des Wünschenswerten" herumposaunt.

Wir bauen auf die Wirksamkeit des positiven Vorbildes und versuchen kleine Modelle zu verwirklichen sowie durch gezielte Berichterstattung über sie zu einer Breitenwirkung zu kommen.

In diesem Zusammenhang machten wir die zweite begeisternde Erkenntnis, dass nämlich tatsächlich bereits jetzt eine ganze Reihe sinnvoller Aktivitäten realisiert werden, deren Wert nur nicht bewusst ist und man daher auch nicht daran denkt, diese bereits jetzt machbaren Aktivitäten als Vorbild für andere sichtbar zu machen.

5. Worauf kommt es uns nun an?

Wenn wir nun den „Wert des Machbaren" sichtbar machen wollen, so ist dies also keine praxisferne akademische Bastelei, sondern ein von der Praxis selbst getragener Prozess.

Die Arbeitnehmer selbst sind es, die der Wissenschaft zeigen, welche sinnvolle Aktivitäten sie selbst realisieren. 

Die Wissenschaft hat in diesem Prozess der Praxis nur die Funktion eines Katalysators. Sie bringt etwas zusammen, ermöglicht und verstärkt einen Prozess, der sich ohne sie vielleicht nicht intensivieren würde. Sie sammelt das Machbare an verschiedenen Orten, analysiert es, macht dessen Wert deutlich und sorgt dafür, dass das Machbare in seinem Wert für viele auch sichtbar und daher als Vorbild auch wirksam werden kann.

In unserem Betriebssport-Projekt gehen wir daher nicht von Sportarten aus, sondern vom Arbeitnehmer selbst, von seinen echten Bedürfnissen und seiner Verflechtung mit dem außerbetrieblichen Alltag, insbesondere mit seiner Familie.

Ein Betriebssport, der diese konkrete Verflechtung durch Eigenbrötlerei zerreißt, orientiert sich nicht am Tatsächlichen.

Wir sammeln daher Aktivitäten, welche die Arbeitnehmer ohnehin schon vereinzelt machen und überlegen mit ihnen, wie man in diese Aktivitäten Kollegen, Familien von Kollegen einbeziehen könnte und wie man in diesen Aktivitäten auch den Aspekt der Bewegung und des Spiels verwirklichen könnte.

Es wird daher von uns der Sport nicht als isolierte Aktivität propagiert, sondern wir versuchen, bereits vorhandene sinnvolle Aktivitäten um den Aspekt der Körperlichkeit zu erweitern und den Wert dieser Erweiterung sichtbar zu machen.

Hierbei gibt es zwei Möglichkeiten, die beide gegangen werden müssen:

· entweder man setzt bei der Aktivität an, z.B. beim Betriebsausflug, und bringt in diesen auch Bewegung und Spiel ein; 

· oder man setzt bei den sich mehr oder weniger spontan bildenden Gruppen an und erweitert deren Programm um eine sportliche Aktivität. Z.B.: man motiviert eine Gruppe, die bisher sich nur zum Kartenspiel, Fotografieren usw. trifft, auch einmal gemeinsam eine Wanderung oder Spiele zu machen, bzw. unter Einbeziehung ihrer Familien zu unternehmen oder sich mit anderen Gruppen, die ansonsten andere Themen haben, sich zu gemeinsamen Aktivitäten zu verflechten.

Neben diesem Aufgreifen und Erweitern des bereits Bestehenden kann und soll natürlich auch das Nachdenken darüber, was man sonst noch neues machen könnte, hinzutreten.

In der zweiten Phase unseres Projektes geht es nun darum, zu erkunden, welche Organisationsformen und Kommunikationsformen im Betrieb diesem Vorhaben dienlich sein können. Wobei als Prinzip gelten muss, soviel wie notwendig und sowenig wie möglich strukturelle und organisatorische Vorgaben entstehen zu lassen.

II. Zwischenbericht über das Teil-Projekt: „Familienintegrierte Freizeitaktivitäten innerhalb des Betriebssportes als Beitrag zur Humanisierung der Arbeitswelt am Beispiel der Firma ‚Rotax’".
1. Projekt-Ziel

Aus empirischen Untersuchungen wissen wir, dass die heutige Arbeitswelt den Arbeitnehmer in zunehmendem Maße passiviert und in eine resignative Haltung drängt. Dies trifft insbesondere auf Arbeitnehmer unterer Lohngruppen und Sozialschichten zu. Diese Passivierung betrifft nicht nur das Verhalten im Betrieb, sondern insbesondere auch das Verhalten des Arbeitsnehmers in seiner Freizeit.

Die Inaktivität der Menschen in ihrer Freizeit wird also in zunehmendem Maße durch die Situation am Arbeitsplatz verursacht!

Passivität und Resignation führen zur Vereinzelung des Arbeitnehmers und zur Isolierung der Arbeitnehmer voneinander. Jeder ist sich selbst der Nächste. Misstrauen und Konkurrenzkampf aus Angst um den Arbeitsplatz sind oft die Folge. Dies erleichtert jenen das Vorgehen, denen mehr am Gewinn des Betriebes und weniger an der Humanisierung des Arbeitslebens gelegen ist.

Gewerkschaftliche Arbeit muss gerade heute wieder hautnaher werden. Das blinde Vertrauen in das „Papier", in Werbezettel, muss ersetzt werden durch das echte Gespräch im Betrieb, durch das konkrete Ernstnehmen der tatsächlichen Bedürfnisse der Arbeitnehmer und deren Familien.

Die heutige gewerkschaftliche Arbeit ist vielfach geprägt durch eine "papierene Ratlosigkeit", die als Alibi herhalten muss, in der Hoffnung, dass ein Zettel besser sei als nichts und es eben nur auf die Masse der Zettel ankomme.

Jeder, der in der konkreten Basisarbeit drinnen steht, weiß aber nur zu gut, dass diese Selbstbelügung auf die Dauer ins Auge gehen muss.

Der Mensch kann nicht überall durch Papier ersetzt werden! Gewerkschaftliche Arbeit ist für Menschen da und muss auch mit Menschen gemacht werden! Dies nicht deswegen, weil dies humaner ist. sondern weil es an der Basis nur so funktioniert!!

Ein Mittel, um in den Betrieb wieder echtes Gespräch, echte Gemeinsamkeiten hineinzutragen, kann der mit Geselligkeit verbundene Sport sein.

Über diesen Weg kann dazu beigetragen werden, die sich ständig intensivierende "papierene Rationalisierung" der gewerkschaftlichen Arbeit, sei diese nun aus Personalmangel oder aus Konkurrenz ausschaltender Personaleinsparung entstanden, wieder auf ein hautnahes Fundament zu stellen, das vom kollegialen Gespräch und einer Kooperation auf breiter Basis getragen wird.

Das Projekt erforscht daher Möglichkeiten, wie durch die Einbeziehung der Familie in betriebssportliche Freizeitaktivitäten ein Beitrag zur Verbesserung des Betriebsklimas und der innerbetrieblichen kollegialen Kommunikationsstrukturen geleistet werden kann. (Leibesübungen als Mittel der gewerkschaftlichen Arbeit im Betrieb)

2. Idee des “virulenten Modells"

Darunter verstehen wir lebendige Modelle, die echte Bedürfnisse der Teilnehmer aktivieren und sichtbar machen, und daher geeignet sind, die Selbstaktivierung der Teilnehmer zu erreichen. In dieser Hinsicht sind diese Modelle eben potent und virulent im Gegensatz zu jenen, die nur solange leben, als Subventionen zufließen.

Es gilt also Modelle zu entwickeln, die mit fortschreitender Entwicklung immer weniger Subventionen benötigen, da sie als virulente und potente gesellschaftliche Aktivitäten den Betreuten immer mehr zur Selbstaktivität und Selbsthilfe ermutigen und sukzessive auch nötigen. Modelle also, die echte Bedürfnisse ansprechen und diese pädagogisch bewusst machen, aber auch Freiraum für eine engagierte Verwirklichung der Betroffenen bieten bzw. zu kooperativen Initiativen hinführen.

3. Forschungs-Methode

Das Projekt erforscht und entwickelt anhand dieser Zielstellung auch eine sachgerechte Forschungsmethode, die mit "Wirkungs- oder Tat-Forschung" bezeichnet werden kann. Das Bedürfnis nach einer sachgerechten Forschungsmethode ist begründet durch den unbefriedigenden Zustand unserer heutigen Wissenschaft vom Menschen.

Diese Wissenschaft hat sich festgefahren bei der "Frage nach der Wahrheit der Erkenntnis" ohne sich in angemessener Weise auch um die "Frage nach der Wirkung der Erkenntnis", nach der praktischen Umsetzung der Erkenntnis, methodisch zu kümmern.

Gerade hinsichtlich pädagogischer, ethischer und psychologischer Fragen des menschlichen Zusammenlebens liegt seit Jahrtausenden eine immer wieder "neu entdeckte", umformulierte gesellschaftliche Erkenntnis vor, die als Idee und Bekenntnis immer wieder in die Köpfe der Menschen eingetrichtert wurde, ohne aber eine erhebliche praktische Wirksamkeit zu erlangen.

Zur Verbesserung des mitmenschlichen Handelns gäbe es genug brauchbare Ideen und es ist ein Irrtum zu glauben, dass die Gesellschaft vorerst besserer und brauchbarerer Ideen bedürfe, damit sich auch in deutlicher Weise ihre Umsetzung ereigne. Es ist ebenso ein Irrtum zu glauben, dass die Wirkungslosigkeit dieser Leitbilder darin begründet sei, dass noch zuwenig Menschen von ihnen wüssten und es daher erforderlich sei, die aufklärende Bildung zu intensivieren.

Was uns vorerst fehlt, ist eine brauchbare Theorie über die Wirkung der Erkenntnis, denn es ist offensichtlich so, dass das Wissen um Ideen und deren Akzeptieren noch lange nicht ausreicht, um sie auch tatkräftig umzusetzen. Die Wissenschaft sollte an ihre Erkenntnisse nicht nur das "Kriterium der Wahrheit" sondern insbesondere und letztlich auch das "Kriterium der Wirksamkeit" anlegen.

Es war nun die halbe Wahrheit, wenn sie nur die Kraft hatte in die Köpfe zu fahren, ohne auch gesellschaftlich praktisch zu werden.

Es geht eben, mit Marx gesprochen, nicht nur darum, die Welt zu erkennen, sondern auch darum, sie zu verändern.

Dies setzt voraus, dass sich Wissenschaftler eben nicht damit begnügen, ihre hinsichtlich des „Kriteriums der Wahrheit" geprüften Erkenntnisse publizistisch zu verbreiten.

Es wäre zu fordern, dass sich der Wissenschaftler selbst mit seiner Erkenntnis der Praxis stellt, d.h. seine Erkenntnis und sich selbst mit seiner Forscherpersönlichkeit auf den "Prüfstand Praxis" bringt und erkundet, in welcher Weise tatsächlich Theorie in Praxis umgesetzt wird.

Spätestens beim ersten Versuch mit der Praxis wird der Wissenschaftler erkennen, dass die Praxis kein "blutleerer Fragebogen" ist, der von vielen wesentlichen Fragen abstrahiert, sondern konkrete emotionale Realität, die von Menschen getragen wird. Hier stellt sich dann die "Frage nach der Wirksamkeit der Erkenntnis" als Frage, wie es möglich wird, praktisch tätige Menschen emotional zu aktivieren und von der Theorie leiten zu lassen.

Wobei es ganz wesentlich ist, die Notwendigkeit der sachlichen Übereinstimmung von emotionaler Aktivierung und theoretischer Orientierung zu erkennen und das zugeordnete praktische Bedürfnis bewusst zu machen.

Gelingt es, in dieser Bewusstmachung des praktischen Bedürfnisses, gleichzeitig sowohl die emotionale Aktivierung als auch die theoretische Orientierung zu entwickeln, so wird sichtbar, dass die konkrete Praxis letztlich nicht nur hinsichtlich der Wirksamkeit letzte Instanz der Wahrheit, sondern durch die mitwirkende Erkenntnisfähigkeit der Arbeitenden auch Quelle der Wahrheit sein kann.

Es geht also in unserer Forschungsmethode darum, dass sich der Wissenschaftler, der sich über Literaturstudium und theoretisches Denken gesellschaftliche Erfahrung angeeignet und diese dann aufbereitet hat, mit seinem Erkenntnisvorsprung vorübergehend in die Praxis integriert und dort gemeinsam mit den in der Praxis arbeitenden Menschen praktische Verbesserungen nicht nur diskutiert, sondern diskutierend konkret vorbereitet und dann gemeinsam auch umsetzt. 

Wobei insbesondere der gemeinsame Umsetzungsprozess Quelle neuer Erkenntnis sein kann. Diese neuen Erkenntnisse können dann sofort in den praktischen Prozess eingearbeitet werden.

Als Ergebnis unseres Projektes wird also auch erwartet, dass eine auf andere Praxisfelder übertragbare Methode sichtbar wird.

Die Theorie muss zur "Tat" werden, wobei unter "Tat" im Sinne von S.L. Rubinstein nicht bloß eine "Handlung“, als eine nur bewusste zielorientierte Tätigkeit zu verstehen ist, sondern eine durch eigene oder mitmenschliche Bedürfnisse initiierte und orientierte menschliche Aktivität.

4. Praktisches Vorgehen

Es muss verdeutlicht werden, dass es sich bei diesem Projekt weder um eine pseudowissenschaftliche Schnüffelei oder akademisch-rituelle Neugierde, noch um eine von überzogenen Idealbildern getragene Agitation handelt. Wir wollen vielmehr sichtbar machen, dass es uns nicht um die Propagierung von Wunschvorstellungen und idealtypischen Soll-Werten geht, sondern um die Vermittlung der Erkenntnis des "Wertes des Machbaren" als Voraussetzung eines konkreten "Weges in kleinen Schritten".

Es geht also darum, den Menschen von seiner Lähmung durch sein überhöhtes Anspruchsniveau, das ihn vielleicht stark verängstigt, zu befreien und ihm trotz, oder gerade wegen seiner "Liebe zum Ideal" auch einen "Mut zum Unvollkommenen" zu geben.

Bereits in der die praktischen Aktivitäten vorbereitenden Diskussion ist es daher notwendig, dass alle Teilnehmenden von Diskussions-Ritualen, die wie Zwänge wirken, möglichst befreit werden. Es muss jeder nicht nur das Gefühl haben, er könne frei reden, sondern er muss auch die tatsächlichen Bedingungen hierfür vorfinden. Dies insbesondere in vorbereitenden Seminaren. 

Wenn durch diese Methode ein "Bienenschwarm" ähnliches Gesprächschaos entsteht, so hat das seinen Sinn, denn aus diesen hinsichtlich vorgegebener Diskussionsregeln freien Gesprächen entwickeln sich von der Sache her, und nicht durch Schablonen vorgegeben, sachgerechte Kommunikationsformen, bei deren Herausarbeitung der integrierte Wissenschaftler helfend mitwirken muss, aber keineswegs manipulierend und bevormundend die Fäden ziehen darf!

Diese Phase legt das emotionale Fundament für jede weitere partnerschaftliche Kooperation und muss daher besonders beachtet werden. Das verlangt vom integrierten Wissenschaftler die "Fähigkeit des Zuhörens", die gerade bei Menschen dieses Berufes mehr als selten ist. Wer echt zuhören kann, der erkennt, dass dieser "Bienenschwarm" nicht nur die wesentlichen gruppendynamischen Fundamente legt, sondern für den zuhörenden Wissenschaftler auch eine enorme Quelle der Erkenntnis sein kann.

Hier kommen einem Computer in den Sinn, die im Vergleich zum menschlichen Gehirn ganz simple Instrumente sind, insbesondere hinsichtlich ihrer Wahrnehmungsleistung. Wie unsinnig erscheint einem angesichts dieses Vergleiches die Tatsache, dass die Menschheit glaubt, es sich leisten zu können, mehr als 90 % ihrer Gehirne brach liegen und bestenfalls durch Fragebogenankreuzen am gesellschaftlichen Erkenntnisprozess mitwirken zu lassen.

Wobei ja gerade die Fragen das Fundament und letztlich auch das Ergebnis jeder zuende denkenden und nicht auf halbem Weg stehen bleibenden Wissenschaft sind.

Wer als Wissenschaftler mit Fragen umzugehen gelernt hat, erkennt, dass dieser "Bienenschwarm" nicht nur in der Lage ist, von der Wissenschaft auf den Markt gebrachte „Antworten“ in Frage zu stellen, sondern auch eine Fülle neuer und suchkräftiger Fragen sichtbar zu machen.

Dieser emotional getragenen Diskussions-Aktivität, die immer Gefahr läuft, in eine Planungs-Euphorie einzumünden und sich dort zu begraben, muss, was immer auch an verlockenden Fernzielen realisierbar erscheint, eine kleine praktische Tat folgen.
Es geht also darum, aus dieser Fülle von Vorhaben die leicht und bald realisierbaren herauszuschälen und in die Konkretisierung überzuführen, ohne dass ein großer Gesamtplan vorzeitig fixiert wird, der unter Umständen als Vorgabe und Anspruch auf Mitarbeiter und Verantwortliche Druck ausüben könnte.

Es wird also kein Gesamtplan festgelegt, der dann stufenweise verwirklicht wird, sondern es wird im ":Bienenschwarm" sozusagen nur durch weitreichende Pläne der "Wert des Machbaren" sichtbar gemacht.

Was nach Realisierung des leicht Machbaren dann weiter folgt, wird wesentlich durch die rückblickende Analyse des tatsächlich Gemachten mitbestimmt, was mehr oder weniger laufend schon während der praktischen Tätigkeit geschehen kann. Die "kleinen Schritte" sind daher keineswegs "plan-los" sondern nur eben nicht „plan-festgelegt" und daher offen für alle durch die praktische Tätigkeit gewonnenen neuen Erfahrungen und neue Ziele.

Das Projekt ist daher nicht über längere Zeiträume festgelegt, sondern in gewisser Hinsicht eben offen und "unvollkommen".
Es verlangt daher den "Mut zum Unvollkommenen", der eine wesentliche und unverzichtbare emotionale Kategorie jeder Humanisierung ist.

5. Bisheriger Verlauf des Projektes

Das Projekt wurde 1977/78 als Idee der Kammer für Arbeiter und Angestellte Oberösterreich in Linz entwickelt, dann in der Außenstelle der Arbeiterkammer in Wels weiterdiskutiert und den Funktionären des Bezirkes (4.1.1979) vorgestellt.

An den Vorgesprächen in Wels haben wesentlich der Amtsstellenleiter der Arbeiterkammer in Wels, Herr Unter und ein Betriebsrat der Firma Rotax, Herr Wiesinger, mitgewirkt. 

Diese Vorbereitungsphase dauerte über ein Jahr und hat u.a. auch dazu geführt, dass in der Arbeiterkammer die Notwendigkeit der Einrichtung eines eigenen Referates "Betriebssport" sichtbar und ein Seminar für Familien von Arbeitnehmern geplant wurde. 

Nach Errichtung dieses Referates hat dessen Leiter Roman Hulan das geplante Wochenendseminar für 10 Familien von Bediensteten der Firma Rotax in den Jahresplan aufgenommen und nach Zustimmung von Seiten der Arbeiterkammer organisatorisch vorbereitet. Das Seminar wurde in zwei Phasen festgelegt:

1. Findungsseminar (26.9.80 - 28.9.80)

2. Planungsseminar ( 7.11.80 - 9.11.80)
Am Findungsseminar sollten insbesondere von Betriebsangehörigen, die keine gewerkschaftliche Funktionen haben, Vorarbeiten geleistet werden, um dann im Planungsseminar gemeinsam mit dem Betriebsrat ein konkretes Ergebnis hinsichtlich des Aufbaues eines Betriebssport-Modells zu erarbeiten.

Als Vorbereitung des Findungsseminars wurden die Teilnehmer von den Projektleitern im Betrieb aufgesucht und mit ihnen nach Arbeitsschluss ein einführendes Gespräch geführt. (23.9.80)

Am Findungsseminar nahmen 10 Betriebsangehörige der Firma Rotax (darunter zwei Betriebsräte) mit ihren Ehepartnern und insgesamt 17 Kindern teil. Für die Kinder wurde von der Arbeiterkammer eine Betreuungsperson beigestellt.

An den Seminar-Gesprächen nahmen jedoch nicht nur die 10 Betriebsangehörigen, sondern auch die meisten Ehepartner teil, was die Arbeit besonders produktiv werden ließ. Gearbeitet wurde nach der oben beschriebenen Methode. Die Ergebnisse des Findungsseminars sollten vom Leiter des Referates "Betriebssport" der Arbeiterkammer Oberösterreich am unmittelbar auf das Seminar folgenden Arbeitstag dem Betriebsratsobmann der Firma Rotax unter Beiziehung des Amtsstellenleiters der Arbeiterkammer-Außenstelle in Wels anlässlich eines persönlichen Werksbesuches berichtet werden. Es sollte hierbei auch der Vorschlag unterbreitet werden, dass der Betriebsrat mit den Seminarteilnehmern nach Arbeitsschluss ein Gespräch über die Ergebnisse und den Verlauf des Findungsseminars führen möge. Dies sollte insbesondere der Vorbereitung des Planungsseminars dienen.

Die wesentlichen Fragen für das kommende Planungsseminar waren:

a. Wie soll die Organisation des Betriebssportes in der Firma Rotax erfolgen? Soll innerhalb des Betriebes ein Referent für "Sport, Kultur und Freizeit" bestellt werden?

Welche Arbeitsmöglichkeiten soll dieser bekommen, damit er überhaupt an die 800 Betriebsangehörigen mit seinen Informationen herankommt?

b. Welche Maßnahmen (Anschlagbretter, Gespräche usw.) sollen ergriffen werden, um die Arbeit dieses Referenten zu unterstützen?

c. Ist es möglich, die doch sehr problematischen Groß-Betriebsausflüge zu differenzieren, d.h. für einen Betriebsausflugstag mehrere voneinander unabhängige Fahrtziele festzusetzen?

d. Ist es möglich, bei dieser Differenzierung der Betriebsausflugsziele auch gleichzeitig mehrere Typen von Betriebsausflügen mit entsprechenden Ausflugszielen festzulegen?

z.B. 

Gruppe 1: nur Betriebsangehörige

Gruppe 2: mit Partnern

Gruppe 3: mit Partnern und Kindern

e. Welche Möglichkeiten bestehen konkret bereits für die nächste Zeit, durch Eigeninitiative von Betriebsangehörigen in Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat, bzw. mit den noch zu bestimmenden Referenten, Ausflüge mit mehreren Familien zu organisieren?

f. Welche weiteren Aktivitäten des Sports und der Freizeit-Geselligkeit lassen sich für die Familien der Betriebsangehörigen ins Auge fassen und u.U. schon konkret festlegen?

g. Ist es sinnvoll, für diesen neuen Typ des "familienintegrierten Betriebssports" so etwas wie einen betrieblichen "Freizeit Club" zu gründen?

h. Welche Hilfen können für alle diese Aktivitäten eines "familienintegrierten Betriebssports" von Seiten des Betriebssport-Referates der Arbeiterkammer Oberösterreich für die Angehörigen gegeben werden? (Beratung, Vermittlung, Material usw.)

i. Was sind die auch auf andere oberösterreichische Betriebe übertragbaren Erfahrungen der beiden Seminare 
mit Angehörigen der Firma Rotax?

Das an das "Findungsseminar“ unmittelbar anschließende Gespräch des Leiters des Referates „Betriebssport" der Arbeiterkammer Oberösterreich mit dem Betriebsrat der Firma Rotax hat wie geplant stattgefunden. Zum ebenfalls geplanten Gespräch des Betriebsrats-Obmanns der Firma Rotax mit den 10 Teilnehmern des "Findungsseminars“ kam es jedoch nicht.

Das "Planungsseminar" diente daher zu dieser Kontaktnahme des Betriebsrats-Obmanns mit der "Gruppe 10“, wie sie im Laufe des "Planungsseminars" bezeichnet wurde.

Auf dem "Planungsseminar" wurden alle vorgesehenen Fragen eingehend und zügig behandelt und jeder Punkt mit konkreten Arbeitsaufträgen an bestimmte Teilnehmer abgeschlossen. Es wurde ein Jahresprogramm für die Firma Rotax erarbeitet, das für jeden Monat eine zentral vom Betriebsrat her organisierte betriebssportliche Aktivität vorsieht und parallel dazu die spontanen, zu Kollegen offenen „Kleinaktivitäten" fördert.

Eine eigene "Mach-mit-Tafel" als "Kommunikations-Drehscheibe" für die Betriebsangehörigen wird demnächst eingerichtet. 

Für die Koordination des gesamten Projektes "Modell Rotax 1981" wird ein eigener betrieblicher Ausschuss für "Kultur, Sport und Freizeit" demnächst gegründet, dem die "Gruppe 10“ sowie die bereits bestehenden "Spartenleiter" des Betriebssports der Firma Rotax sowie einige Betriebsräte angehören sollen. Ein eigener Spartenleiter für "familienintegrierte Freizeitaktivitäten" sowie ein dem gesamten Ausschuss vorstehender Obmann (Referent für Kultur, Sport und Freizeit) sollen ebenfalls bestellt werden.

Aufgabe dieses Ausschusses ist es, in Kontaktnahme mit dem Referat für "Betriebssport" der Kammer für Arbeiter und Angestellte Oberösterreich und mit dem das Projekt betreuenden Wissenschaftler das Projekt "Modell Rotax 1981" durchzuführen und auszuwerten, damit auf andere Betriebe übertragbare Erfahrungen sichtbar werden.

Es wird daran gedacht, die betriebssportlichen Aktivitäten des Modells "Rotax 1981" mit Fotos und Filmen zu dokumentieren und eventuell darüber eine Foto-Ausstellung mit informativen Texten (Wanderausstellung?) anzufertigen, damit im Sinne unseres Projektes auf breiter Basis der "Wert des Machbaren" sichtbar gemacht werden kann.

Zur Auswertung des Modells "Rotax 1981“ soll spätestens im Frühjahr 1982, analog zum "Findungs-" und „Planungsseminar“ ein "Auswertungsseminar“ durchgeführt werden.

Spätestens Juli 1981 Wird von Seiten der das Projekt betreuenden Wissenschaftler eine Zwischen-Auswertung vorgenommen, die durch mehrere Kontaktaufnahmen mit dem Betrieb vorbereitet wird.

6. Übertragbare Erfahrungen unserer bisherigen Arbeit - z.B. auf die Konzeption von "Bildungsurlauben"

a. Vorbereitende Gespräche mit Arbeitnehmern und Funktionären sowie Betriebsbesichtigungen und Kontaktaufnahme mit Arbeitnehmern am Arbeitsplatz lohnen sich in jedem Fall. Diese Aufbauphase sollte nicht übersprungen oder gekürzt werden. Die Zeit, die man sich hier zum Zuhören nehmen muss, wird später durch ein zügiges Vorankommen mehr als wettgemacht.

b. Es ist sinnvoll, „Findungsseminare“ in der von uns durchgeführten Form ("Bienenschwarm") voranzuschalten. Sie legen den Grundstein für eine praxisbezogene Arbeit im „Planungsseminar " und bei später folgenden Aktivitäten.

c. Die Einbeziehung der Ehegatten in das Seminar sowie der Kinder in den Gesamtablauf und in die geselligen und sportlichen Phasen ist von großem Vorteil. Dieser könnte auch für die Durchführung von Seminaren mit anderer Thematik genützt werden.

d. Das gleiche gilt für den Einbau von Geselligkeit und Spielen mit gemeinsamen Bewegungsaktivitäten (Wandern, Ballspiele, usw.). Auch dies könnte man bei der Durchführung von Seminaren anderer Themen berücksichtigen.

e. Es erscheint aber weder notwendig noch günstig, all dies von Seiten der Seminar-Veranstalter voll zu finanzieren! Oft hat man den Eindruck (hier ziehe ich Erfahrungen aus anderen Seminaren heran), dass man die Teilnehmer freihält, damit sie sich gezwungen fühlen, während der Vorträge anwesend zu sein. So, als habe man Angst, sie würden fortlaufen, wenn ihnen dies freigestellt wäre. Hierzu ist erstens zu sagen, dass es, rein von der Leistungskraft der Aufmerksamkeit her gesehen, gänzlich unmöglich ist, in der meist vorgesehenen Quantität Referaten und Diskussionen zu folgen, und zweitens, dass viele Referate und Diskussionen so wenig die Bedürfnis- und Interessenlage sowie die Sprache der Zuhörer treffen, dass es höchste Zeit wäre, wenn diese als Konsumenten sich dies nicht mehr bieten lassen würden.

Die Referenten sind für die Zuhörer da und nicht umgekehrt! Wenn die beiden nicht zusammenstimmen, muss man sich eben fragen, ob man falsche Referenten oder die falschen Zuhörer eingeladen hat. Beides kann der Fall sein!

Es würde die Effektivität von Seminaren aller Themenstellungen erhöhen, wenn man dies mehr berücksichtigen würde. Wichtig ist doch nicht das "blendende" Referentenprogramm, nicht das, was von Seiten der Referenten geredet, sondern was von den Teilnehmern verstanden wird. 

Als Referent kann man, rein quantitativ gesehen, ein Vielfaches von dem reden, was selbst der interessierte Zuhörer aufnehmen kann. Zuhören ist eben in vielfacher Hinsicht viel schwieriger als das Reden. Dies sollten Seminar-Konstrukteure mehr berücksichtigen und den Mut haben, nicht durch Zwangs-Anwesenheiten, (wie in der Schule!) sich selbst zu betrügen, sondern die Weitergabe von Information und deren Verarbeitung menschlich zu gestalten, indem das gesamte Seminar durch Phasen der Geselligkeit und der gemeinsamen körperlichen Aktivität im Spiel gegliedert wird.

Nur so kommt man zu einer humanen Praxisarbeit, die frei von Alibi-Aktivitäten ist und die statt tot-ernsten Vortrags- und Diskussions-Ritualen das lebendig-ernste Gespräch setzt, in welchem die Pflicht und die Anstrengung zuzuhören auf beiden Seiten ist!

Würde man bei dieser Art von themenzentrierten und familienintegrierten Wochenendseminaren nur Teile der Kosten finanzieren, so wäre dies vielleicht auch ein Weg, zu den richtigen "Zuhörern" zu kommen, die bei vielen Seminaren (so meine Erfahrung!), die kostenlos sind, manchmal fehlen.

Bei unserem Projekt hatten wir die richtigen Teilnehmer und vielleicht gerade deshalb den Eindruck, dass einige Kostenübernahmen überflüssig waren.

� Der Text wurde 1981 verfasst und veröffentlicht, die Fußnoten habe ich jetzt 2003 eingesetzt.


� Vgl. hierzu mein Projektpapier Nr. 13: „Natürliches Turnen und Gewandtheits- und Achtsamkeitstraining“ – Zur Erinnerung an Margarete Streicher.“ Internet: <www.tiwald.com>


� Im Jahr 1980 waren das ca. 10 %





