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Die ‚wertfreie’ Wissenschaft und die Suche nach Talenten
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Die westliche Wissenschaft, die wesentlich unsere „Eignungs-Tests“ der Talent-Suche prägt, folgt einer ganz bestimmten Denkform
. Diese ist aber nicht die einzig „wahre“ und mögliche. Im fernöstlichen Denken dominierte von Anfang an eine ganz andere Betrachtung der Welt und eine dieser Betrachtung entsprechende Denkform, die insbesondere die Komplementarität
 der Welt sichtbar macht. 

Diese beiden Denkformen sind zwar gegensätzlich, bilden aber in der erkennenden Abbildung der Welt eine komplementäre Einheit. 

Es geht daher nicht darum, sie wertend gegeneinander auszuspielen, sondern das Nebeneinander (von einer Meta-Position her) durch eine „integrale Denkform“ zu überwinden. 

Das, was wir als sog. „Talent“ suchen, wird nämlich in der fernöstlichen Denkform viel klarer und deutlicher sicht- und auch „trainierbar“ als in unserer westlichen. 

In ihrem erfolgreichen Bemühen um „Objektivität“ und „Wertfreiheit“ hinsichtlich der Konstruktion von „brauchbarer Technik“ wird unsere abendländische Wissenschaft nämlich immer einseitiger und entfernt sich immer mehr von dem, was wir „konkrete Praxis“ nennen.

Es gibt bei uns im Wissenschafts-Geschäft Tätige, die als höchsten „Wert“ ihres Tuns die „Wertfreiheit“ proklamieren und sich des „Un-Sinns“ ihres „wert-besessenen“ Vorhabens gar nicht bewusst werden. Selbst die Wahrheit ist nämlich ein Wert, der vermutlich nur deshalb ein Wert ist, weil die Menschheit insgesamt (nicht der einzelne Mensch!) „ahnt“, dass die Wahrheit ihr letztlich nützen könnte.

Eine „wertfreie“ Wissenschaft hätte keinen „Wert“, sie wäre letztlich auch nutzlos. Es geht also nicht darum, ob die Wissenschaft wertet oder nicht, sondern ob sie von einer Meta-Ebene her ihr Werten reflektiert. Auf diese Weise ist eben auch das Bewerten von etwas als „Wahrheit“ zu reflektieren!

Es gibt aber sehr wohl Gebiete des Forschens, in denen man möglichst frei von „vorgegebenen“ Werten (auch von sog. tradierten Wahrheits-Werten!) sein sollte. Dies bedeutet aber nicht, dass man im Prozess des Forschens selbst nicht wertet. 

Hier spannt sich ein ähnliches Problem auf, wie bei der Frage, ob der „Begriff“ für das „Begreifen“ vorausgesetzt ist, oder ob das unmittelbare Begreifen erst Begriffe zur Welt bringt. 

Beim richtenden „Wert-Sein“ ist es ähnlich wie beim zu begreifenden „So-Sein“
. Das Werten geht als Prozess ebenfalls der Vielfalt von einzelnen Werten voran. 

Ich kann „Werte“ eben nur dadurch akzeptieren, dass ich mich zu ihnen „wertend“ verhalte. 

Auch beim Suchen von sog. Wahrheits-Werten ist das unmittelbar „ur-teilende“ Evidenz-Erleben selbst kein Wert und es ist auch nicht von Werten geleitet, sondern es selbst ist ein „intuitiv“ wertsetzender Prozess.

Genau so, wie später die bereits vorhandenen Begriffe das Begreifen leiten, leiten allerdings später auch die bereits gesetzten oder angeeigneten Werte das eigene Werten. Diesem fehlt dann aber leider oft das eigene Evidenz-Erleben. 

Man redet in diesen Fällen dann im blinden Vertrauen auf die „Vernunft“ oft nur nach, was einem „vernünftig“ erscheint, d.h. „schlüssig“ nachvollziehbar ist, das man aber selbst nicht unmittelbar auch „versteht“, d.h. einem im eigenen „Verstand“ nicht unbedingt auch „evident“ ist und „einleuchtet“.

Das vorerst mit unmittelbaren Blick auf die Praxis „verständige“ Werten kann auf diese Weise in eine bloß „vernünftige“ „Werte-Logik“ in einem „Landkarten-Geschehen“ 
 abdriften.

So, wie ich das „Bewegen“ und die „Bewegung“ unterscheide, so unterscheide ich auch das „Werten“ von „Wertungen“, aus denen dann „relativ ruhende“ Werte heraus-abstrahiert werden können. 

Der „Rhythmus“ ist zum Beispiel ein Prozess des relativen Beruhigens von Werten. Er ist ein um Wiederholung des „gleichen Wertens“ bemühtes Bewegen, das solide Routinen als „Gewohnheiten“ bildet. 

Ganz anders erscheint die „Kreativität“, welche mit „Wertungen“ bricht und aus dem „Prozess des Wertens“ heraus neue „Werte“ setzt.

Der Ordnungen sichernde Rhythmus setzt mit seinen Wiederholungen auf der „höheren“ Ebene für „untere“ Ebenen Ziele.

Auf diese Weise werden für die unteren Ebenen, weil eben die übergeordnete Ebene durch Wiederholen um die Stabilität des „Gleichen“ bemüht ist, Ziele, d.h. Werte gesetzt. 

Durch Wiederholen des „Vergangenen“ werden auf diese Weise Werte für die „Zukunft“ gesetzt. Der Rhythmus des Lebens macht als Wiederkehr dadurch zum Beispiel die Pflanze zum Ziel des Samens. Dadurch entstehen gedanklich sog. „Henne-Ei-Probleme“.

Das Wachsen der Pflanze ist daher von solchen Werten bestimmt, die nur für sie selbst „zukunftsweisend“ sind. Sie sind aber nicht von der Zukunft her gesetzt!

Was auf der oberen Ebene bloß rhythmische Wiederholung ist, erscheint auf der unteren Ebene wie ein sinnvoll auf ein Ziel gerichteter Prozess.

Da das „Ganze“ bloß ein rhythmisches, um Stabilität, um Ruhe, d.h. ein um „Beharrlichkeit“ im Vergehen ringendes „Geschehen“ ist, setzt es für die unteren Ebenen Werte. Es wirkt „einstellend“ auf die unteren Ebenen. (vgl. „Einstell-Wirken“
)

Dies zu sehen ist wichtig, denn die „Begabung“ und ein „Talent“ zeichnet es aus, dass sie das „Einstell-Wirken“ des Umfeldes aufnehmen und für sich nutzen können. Der „Begabte“ hat „Antennen“
 für die „rhythmischen“ Entwicklungen, das „Talent“ zusätzlich auch solche für die „kreativen“ Umschläge der „Situations-Potentiale“
.

Da das Ganze kein „fertig“ Gewordenes ist, ist es nämlich jederzeit „unvollkommen“, was sich in pulsierenden „Gegensätzen“ zeigt. Diese Gegensätze können sich zu „Widersprüchen“ zuspitzen und ein kreatives Bewegen hervortreiben, das mit dem (durch Konservieren um Stabilität ringenden) Rhythmus bricht und neue Werte setzt, die dann wiederum in neue Rhythmen eingehen. usw.

In dieser Form ist dem Menschen seine Praxis gegeben, „mit der“ er (in seiner „Geschicklichkeit“) und „in der“ er (in seiner „Gewandtheit“
) „umzugehen“ hat. Im „janusköpfigen“ Hier und Jetzt
 blicke ich auf dieses in seiner Komplementarität
 rhythmisch pulsierende Ganze. Dies sowohl in zeitlicher als auch in räumlicher Hinsicht. 

Ich habe im „Hier und Jetzt“ nicht nur räumlich einen allseitigen Panorama-Blick, sondern auch einen zeitlichen, der sowohl nach vorne als auch nach hinten blickt. Zum Beispiel wie beim Hören einer bekannten Melodie. 

In diesem janusköpfigen Hier und Jetzt gibt es unterschiedliche Möglichkeiten des Akzentuierens:

 ich kann meinen „Blick in die Zukunft“ akzentuieren;

 ich kann meinen „Blick in die Vergangenheit“ akzentuieren.

Es gibt auch zwei Möglichkeiten, bezogen auf das „Hier und Jetzt“, eine „exzentrische Position“ einzunehmen, also die eigene Achtsamkeit zu „splitten“, wie ich es am Beispiel des Atmens beschrieben habe.
 

 ich kann meine in die Zukunft gerichtete Position in die Vergangenheit hinein verlassen, also wie mit dem Rücken voran in die Vergangenheit hinein „rudern“; 

 ich kann aber auch meine in die Vergangenheit gerichtete Position in die Zukunft hinein verlassen, also auch in diese hinein „rudern“.

Diese zwei Möglichkeiten, das „Hier und Jetzt“ exzentrisch zu „erweitern“, müssen aber unterschieden werden von jenen „Sprung-Techniken“, in denen ich mich nicht in der „Landschaft“ selbst zur exzentrischen Position hin „weite“, sondern wo ich  „in Blickrichtung“ in eine exzentrische Position der „Landkarte“
 (nicht in die „Landschaft“!) hinaus „springe“, und von dieser exzentrischen Position her dann zum „vorgestellten“ Zentrum hin zurück „paddle“. 

Dies wäre zum Beispiel bei jener in die Vergangenheit gerichteten Erinnerungs-Technik der Fall, die am Abend in der zurückgewandten „Blick-Richtung“ gedanklich zum Morgen des abgelaufenen Tages „springt“ und dann, den Tag verfolgend, sukzessive zur Gegenwart hin „paddelt“ 
.

Auf den Soll-Wert gerichtete Menschen „springen“ zum Beispiel in eine in der „Landkarte“ vorgestellte Zukunft und paddeln oder rudern dann von dieser zur vorgestellten Gegenwart zurück. Sie errechnen dann meist von der Zukunft her
, was jeweils zu tun sei, um dem Ziel näher zu kommen. 

In Ziel-Nähe wissen sie dann daher ganz gut Bescheid. Wie sie aber unmittelbar aus dem Problem des Ist-Standes, den sie ja nicht akzeptieren und beachten, herauskommen, darüber sind sie oft ratlos
. 

Ihnen erscheint dann das Meiste linear und kausal determiniert, daher oft auch ausweglos.

Im Gegensatz zu diesen gibt es aber Zukunfts-Blicker, die, angesichts ihrer „Identifikation“ mit einem exzentrischen Ziel, von diesem nicht in die Gegenwart zurück „paddeln“, sondern (mit unmittelbaren Blick auf die in der „Landschaft“ bereits aufkeimende künftige Chance, von dieser) zurück „rudern“. 

Diese Zukunfts-Blicker „schauen“ dann hinter die Kulissen des Werdens, wie jene Zukunfts-Blicker, die in die Vergangenheit „rudern“ und von dieser zur Gegenwart hin zurück „paddeln“. Sie bringen ihre Erfahrungen und ihre gedanklichen Verarbeitungen auf diese Weise „mittelbar“ in ihr Tun ein, ohne ihr „unmittelbares“ Schauen verlassen zu müssen.

Sie entdecken dann von jeder Position her mehrere Entwicklungs-Chancen. Sie entdecken Freiheit in den Bedingungen und die Notwendigkeit des Wagnisses, was für das Talent ebenfalls kennzeichnend ist. 

Diese Technik ist die Kehrseite jener Techniken, die in die Vergangenheit oder in die Zukunft springen, dadurch aber notwendig in der „Landkarte“ landen und damit zumindest vorübergehend „einhalten“ bzw. „anhaften“ und dadurch ihre Unmittelbarkeit verlieren.
 

Bei den exzentrischen Positionen gibt es auch Vergangenheits-Blicker, die ihre exzentrische Position nicht durch „Rudern“ in die Zukunft finden, sondern durch ein zeitliches „Springen“ in der Vergangenheit (durch ein in die Blick-Richtung vorwärts Springen). 

Wenn sie dann von dieser exzentrischen Position in die Gegenwart zurück „rudern“, erscheint ihnen dann ebenfalls alles kausal, weil sie ja durch ihr Springen von der „Landschaft“ abgehoben haben und dadurch in der „Landkarte“ gelandet sind. 

Sie “rudern“ also gar nicht in der „Landschaft“ zurück, sondern in dem durch ihr „Paddeln“ in der „Landkarte“ erstellten Modell.

Selbst der auf den Ist-Stand orientierte Mensch ist daher ein komplexer Typ. Er verfügt über alle Chancen des „Ruderns“, „Paddelns“ und „Springens“. 

Es kommt eben auf das lebendige Pulsieren zwischen diesen Chancen
 an. 

Dieses Pulsieren kann allerdings eine deutliche „Schlagseite“ bekommen, so dass relativ träge Typen entstehen, die ihre Chance zu pulsieren gar nicht voll nutzen. 

Jener, der beim Tun akzentuiert in die Zukunft schaut, lässt sich vorwiegend vom tatsächlichen Prozess einstellen, er lässt sich von der Praxis „tragen“ („Praxisorientierung“) und findet in ihr als „Talent“ Lücken und Entwicklungs-Chancen. 

Dies gelingt allerdings nur durch einen spezifischen Umgang mit seiner in der „Landkarte“ aufgehobenen Vergangenheit und der ihr über die „Sprache“ vermittelten „gesellschaftlichen Erfahrung“. 

Er wird, wie von den Chinesen beschrieben, ein Experte für die Potentiale der Situation
 und deren Entwicklungen. Er erkennt früh, was zu keimen beginnt und kann diese äußeren Prozesse daher gut für sich nutzen. Er kann jene „Schläue“
 entwickeln, die das Talent auszeichnet.

Aber auch beim Zukunfts-Blicken wird Erfahrung gesammelt, werden Symbole „verkörpert“, dies allerdings in einer anderen „Logik“ als beim Vergangenheits-Blicken. 

Es entsteht daher, zwar in einer anderen Logik“, ebenfalls eine „Landkarte“ mit all den Gefahren, in sie abzudriften, an Theorien (eben einer anderen „Logik“) anzuhaften und die Unmittelbarkeit zur Praxis zu verlieren. 

Es taucht daher auch hier die Frage auf, ob ich, wenn ich, unmittelbar in die Zukunft der „Landschaft“ blickend eine in ihr aufkeimende Chance entdecke und dann sofort (der Erfahrung gemäß) zu einem Soll-Wert meines Handelns „springe“, dann wirklich in der Realität auch weiterhin hinter ihre Kulissen schaue und in ihr Freiheit und Chancen entdecke? 

Ich meine nicht, denn auch hier liegt durch das „Springen“ der exzentrische Ort in der Vorstellung. Wäre diese Gefahr nicht gegeben, dann hätte es in China keinen Lao-tse gegeben, der das „Anhaften“ an der Landkarte, als die „prangende Blüte des Weges“ aber als „der Torheit Beginn“ gesehen hat.

Man kann sich also durch die unterschiedlichen Blick-Richtungen verschiedene Sicht-Weisen, entsprechende „Landkarten“ und „Logiken“ erwerben. Diese „Logiken“ und „Landkarten“ gilt es aber von einer „lebendigen“ Meta-Position her zu „integrieren“ 

Aber auch die Integration dieser beiden Sicht-Weisen bringt nicht die „Unmittelbarkeit“ eines „Schauens“ der Praxis, sondern für die „Handlungsorientierung“ bloß eine äußerst notwendige und brauchbare „Meta-Landkarte“, in welche die relevanten sprachlich vermittelte gesellschaftlichen Erfahrungen eingetragen, verarbeitet und „an-geeignet“ werden können.

Zur Integration dieser beiden Sicht-Weisen muss daher als Zweites das Rückgewinnen des unmittelbar „schauenden“ Bezuges zur Praxis kommen. 

Es geht also nicht nur um eine Integration der westlichen und fernöstlichen Sicht-Weisen, sondern auch und letztlich um den „unmittelbaren Bezug zur Praxis“, der sich in den indischen Sicht-Weisen der „Achtsamkeit“, zum Beispiel im Buddhismus, ausformte. 

In der „Ur-Sphäre“
 des „Schauens“ der Praxis gibt es im janusköpfigen „Hier und Jetzt“ eben noch keine relativ „träge“ Blick-Richtung, welche die „spiegelartige“ Achtsamkeit und das allseitige Pulsieren einschränkt, bzw. „richtet“. 

Erst die „Faszination“ richtet die „Aufmerksamkeit“, zum Beispiel beim tierischen Lernen von Symbolen, d.h. beim Bilden sog. „bedingter Reflexe“, oder beim sog. „operanten Konditionieren“, wo nicht „ankündigende“ Symbole, sondern „herstellende“ eigene Operationen als „Mittel“ entdeckt und gelernt werden. 

Diese animalische Blickrichtung ist daher auf die Vergangenheit orientiert, ohne dass aber das Tier seine zukunfts-gerichtete unmittelbare „Anpassung“ an die werdende und vergehende bzw. in Gegensätzen pulsierende Umwelt verliert. 

Bin ich als Mensch dagegen mit Vorliebe und vorwiegend erinnernd in die Vergangenheit gepaddelt, dann habe ich in der „Weite“ des „Hier und Jetzt“ immer nur „Mittel“ entdeckt. 

Seien dies, wie schon angesprochen, „symbolische“ Mittel der stellvertretenden Ankündigung, wie beim bedingten Reflex, oder „tätige“ Mittel, wie beim operanten Konditionieren. Mit diesen operanten Mitteln entdecke ich dann auch später „Werkzeuge“ als „Mittel“ und letztlich, hinsichtlich der „gesellschaftlichen Synthesis“, auch das „Geld“ als „Mittel“ der Anhäufung von Macht.
. Dies ist der Akzent unseres westlichen Weges.

Beim westlichen Menschen hat sich das auf das Finden von „Mitteln der Herstellung“, d.h. von motorischen „Fertigkeiten“ und „Werkzeugen“, gerichtete Vergangenheits-Blicken immer mehr verfestigt. Insbesondere in der westlichen sog. „naturwissenschaftlich-technischen“ Welt, die eine dementsprechende Logik entwickelte. 

Dieser Sichtweise liegt das Abdriften in die „Landkarte“ besonders nahe. Dies wird besonders verhängnisvoll, wenn die Orientierung auf die Mittel der Herstellung, d.h. der Produktion, letztlich dominiert wird von dem (im wahrsten Sinn des Wortes) „phantastischen“ Mittel „Geld“. 

Der technisch produktive „Natur-Sinn“ kann hier innerhalb der „Landkarten-Spiele“ leicht in blanken „Wahn-Sinn“ umkippen.

Die andere Sicht-Weise, die sich im fernen Osten besonders entwickelte, bietet mehr Chancen, im Tatsächlichen zu verbleiben, zum Beispiel, wenn ich in die Vergangenheit rudere. Hier weite ich das Hier und Jetzt und bleibe in der Realität. Meine Erfahrung ist mir als Landkarte dann nur Hilfs-Mittel der Interpretation, nicht aber Plattform meine „Ruderns“. 

Beim Paddeln in die Zukunft weite ich mich allerdings auch, aber hier wird mir die Interpretations-Hilfe meiner „Landkarte“ ebenfalls, wie bei der westlichen Sicht-Weise, leicht zur Gefahr des Abdriftens in sie. 

Der janusköpfige Blick ist aber vorerst in beide Richtungen „weitend“. Auch der in die Vergangenheit. Man erfasst auch in dieser Paddel-Richtung ebenfalls eine Ankündigung oder Bedingung voll im „Hier und Jetzt“. 

Im Gedächtnis wird aber diese Erfahrung dann mit Paddel-Blick als „Ursache der Wirkung“ abgelegt. Wobei der ursprünglichen Blickrichtung gemäß die „Wirkung“ das menschlich näher Liegende, d.h. das zuerst zu beachtende und zu bewertende ist. 

In die Zukunft projiziert erscheint daher der zeitlich ferner liegende Soll-Wert ebenfalls willentlich als näher liegend. Das Mittel wird dadurch zu einem „Mittel des Zweckes“, auf den das Handeln orientiert und oft sogar fixiert ist. 

In dieser Orientierung entdecke ich mich dann selbst im „Hier und Jetzt“ als ein willentlich Handelnder, der Akte setzt entsprechend dem Muster „Mittel-Zweck“. 

Es interessieren dann vorwiegend „Zwecke“ und herstellende „Mittel“, während die „Bedingungen“ zur Nebensache werden, die gegebenenfalls zu berücksichtigen, zu brechen oder in Experimenten zu standardisieren sind. 

Die „Handlungs-Orientierung“ und die „Technik-Orientierung“ dominieren hier die „Praxis-Orientierung“.

Wenn ich andererseits beim „Weiten“ in die Vergangenheit nicht in die Vergangenheit, sondern in die Zukunft blicke, dann erfasse ich in einer „Praxis-Orientierung“ nicht nur oder vorwiegend meine eigenen Akte, sondern insbesondere die „Bedingungen“ selbst als pulsierende Prozesse, die auch hätten anders laufen können, die sich aber nun einmal pulsierend zu einem bestimmten Geschehen verdichtet haben. 

Man bekommt hier nicht vorwiegend einen Blick für die „Mittel-Zweck-Relation“, sondern für die vielfältigen Prozesse innerhalb der „Bedingungen“, die mir ganz unterschiedliche Chancen bieten, von denen mir vielleicht manche noch näher liegen, als der von mir in meinem „planvollen“ Handeln angedachte „Zweck“ oder „Weg“ („Mittel“). 

Im Sport werden häufig reale Chancen deswegen nicht gesehen und verpasst, weil der Blick des Handelnden die realen Bedingungen missachtet und auf sein „plan-orientiertes“ Handeln fixiert ist. 

Dieses Wahrnehmen sieht nicht das „Ganze“ der realen Bedingungen, sondern „sucht“ nur die für das „geplante“ Handeln „günstigen“ Stellen und Augenblicke. 

Wenn man nun aber weiß, was der Gegner gezielt und oft fixiert sucht, dann kann man auch abschätzen, was er übersieht und ihm dies dann zum Verhängnis werden lassen.

Was beim linear (auf Mittel-Zweck-Relationen) fixierten Blick oft als „plötzlicher Zufall“ erscheint, differenziert sich in der praxis-orientierten Sicht-Weise dagegen als ein pulsierendes und sich sukzessiv verdichtendes Werden innerhalb eines „freien“ und „toleranten“ Spielraumes. 

Aus diesem vorerst noch unsichtbaren oder kaum sichtbaren Geschehen „keimen“ sozusagen in einer ganz anderen „Logik“ für mich günstige Gelegenheiten auf. 

Hier geht es dann nicht mehr um die Entwicklung des raschen Reagierens, es geht nicht darum, durch „Reaktions-Schnelligkeit“ die „scheinbar“ plötzlich zufallenden günstigen Gelegenheiten zu erhaschen, sondern es geht in einer ganz anderen „Logik“ um ein ebenfalls durch Theorie unterstütztes „Früh-Erkennen“ der sich entwickelnden „Potential der Situation“, die man für sich „talentiert“ nutzen kann. Dieses „Früh-Erkennen“ zu „fördern“ erscheint mir hinsichtlich der „Talent-Entfaltung“ sehr sinnvoll.

In einem groben Modell könnte man die beiden „Blick-Richtungen“ des „Hier und Jetzt“ mit der Unterscheidung von „Gewandtheit“ und „Geschicklichkeit“ 
 in Zusammenhang bringen: 

 die Vergangenheits-Blicker würden dann im Falle einer Einseitigkeit vorwiegend ihre „Geschicklichkeit“ entwickeln und sich in dieser „Technik-Orientierung“ dann gute Grundlagen für ihr strategisches Denken in der Landkarte, d.h. für ihre „Handlungs-Orientierung“ erarbeiten;

 die Zukunfts-Blicker würden dagegen in ihrer „Praxis-Orientierung“ gute Grundlagen für ihre „Gewandtheit“ erarbeiten.

In meinem Trainings-Modell, das ich in der „Trialektik der Achtsamkeit“ beschrieben habe, ist die Ausbildung der „Gewandtheit“ und somit die unmittelbar schauende „Praxis-Orientierung“ fundamental. 

Sie zu vernachlässigen setzt nämlich auch der „Geschicklichkeits-Entwicklung“ bzw. der Anwendung von „Geschicklichkeiten“ in komplexen und sich verändernden Situationen enge Grenzen. 

Wenn ich von „Gewandtheit“ und „Geschicklichkeit“ spreche, dann folge ich keiner dualistischen Trennung von „Körper“ und „Geist“, sondern sehe die körperliche Gewandtheit, zum Beispiel im Umgang mit der Schwerkraft, in engem Zusammenhang mit der geistigen und sozialen Gewandtheit, zum Beispiel im „Umgang mit geistigen Problemen“ oder im „Umgang mit Menschen“. 

Auch hier gilt es klar und deutlich zu unterscheiden zwischen einem „geschickten“ zielorientierten Umgang und einem um soziales Gleichgewicht ringenden „gewandten“ Umgang in der Anpassung an die soziale Situation und in der Nutzung der realen Potentiale der sozialen Situation. 

Auf der Grundlage einer soliden „sozialen Gewandtheit“ ist dann die „soziale Geschicklichkeit“ bloß das „kaum merkbare“ Zünglein an der Waage des zweckmäßigen und ökonomischen Handelns.

In Sportarten, in denen im „Team“ gegen „Teams“ gekämpft wird, ist es daher von besonderer Bedeutung, auf die Entwicklung der „individuellen Gewandtheit“ (körperlich-geistig-sozial) der „Team-Mitglieder“ besonders zu achten, denn nur auf der Grundlage dieser „individuellen Gewandtheiten“ lässt sich dann die „Gewandtheit des Teams“ als „Ganzes“ entwickeln. 

Letztlich geht es darum, dass das „Team“ als „Ganzes“ auf der soliden Basis seiner „Gewandtheit“ seine „Geschicklichkeit“ erfolgreich ins Spiel bringt.

Ein „Talent“ wäre nun jemand, der über eine solide „Gewandtheits-Basis“ im integralen Sinne (körperlich-geistig-sozial) verfügt. Der aber nicht festgefahren ist in eine der „Blick-Richtungen“ des „Hier und Jetzt“. 

Das „Talent“ ist vielmehr in der Lage, die „Blick-Richtungen“ mit Augenmaß für die „konkrete Situation“ lebendig pulsieren zu lassen. 

Die in der „Landkarte“ verarbeitete Erfahrung und die selbst erworbene Geschicklichkeit kann es auf diese Weise zweckmäßig und ökonomisch in die Praxis einbringen, ohne im Handeln seine „Praxis-Orientierung“ (als den unmittelbaren Bezug zum tatsächlichen Geschehen) zu verlieren.

Aufgrund seiner soliden „Praxis-Orientierung“ ist das Talent auch in seiner „Landkarte“ offen für die sprachlich herangetragene gesellschaftliche Erfahrung. 

Diese „gründlichen“ Basis ermöglicht es ihm daher, nicht nur auf die konkrete Praxis, sondern auch auf den Trainer, den kreativen Verarbeiter und Vermittler gesellschaftlicher Erfahrung, optimal „hinzuhören“. 

Dies ist für die Optimierung seiner Leistung entscheidend – wenn es das Glück hat, nicht nur einem „Talent-Trainer“, sondern einem „Trainer-Talent“ zu begegnen.

� Zum Begriff „Denkformen“ vgl. Hans Leisegang: „Meine Weltanschauung“. Berlin 1951.


� Das Wort "komplementär" ist hier im Sinne von sich gegenseitig ergänzend gemeint. Das Ganze setzt sich zu einem Dualismus, zu einer Zweiheit, auseinander. Die so auseinandergesetzten Pole brauchen sich gegenseitig, obwohl sie einseitig erscheinen. 


Für sich alleine betrachtet ist das jeweils Auseinandergesetzte nicht absolut einseitig. Es besitzt in sich selbst eine neue Komplementarität und setzt sich in sich selbst ebenfalls wieder komplementär auseinander. 


Die Komplementarität kehrt auf diese Weise auf allen Stufen, bzw. Ebenen des Auseinandersetzens wieder. 


Das chinesische Symbol für die gegenseitige Verwindung von Yin und Yang ("verwinden" im doppelten Sinn: sowohl im Sinne von sich gegensinnig verdrehen, d.h. ins Gegenteil umkehren, als auch im dem Sinne, wie man zum Beispiel ein Leid verwindet) bringt das gut zum Ausdruck. Das Yin hat das Yang nicht überwunden, sondern bloß verwunden. Das Yin ist zwar souverän, aber es steckt in ihm das bloß verwundene Yang. Und umgekehrt. 


Es gibt daher keine harte Grenze zwischen Yin und Yang. Deshalb kann weder das eine noch das andere definiert, d.h. begrenzt werden, ohne den immer wieder bloß verwundenen und deshalb zur Bewegung antreibenden Gegensatz bzw. Widerspruch aufzuwerfen. 


Vgl. Horst Tiwald. „Yin und Yang. Zur Komplementarität des leiblichen Bewegens“. Immenhausen 2000.





� Zur Unterscheidung von „Wert-Sein“, „So-Sein“ und „Da-Sein“ vergleiche meine Beiträge: „Bewegung und Möglichkeit“ und „Bewegen und Erleben“ in: Frank Neuland (Hrsg): „Bewegung und Möglichkeit – Akzente einer ganzheitlichen Bewegungswissenschaft“ Band 1 der „Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V.“ Hamburg 2002. ISBN 3-936212-00-7


� Hierzu merkte der Philosoph Immanuel Kant an: "Alle Unterweisung der Jugend hat dieses Beschwerliche an sich, dass man genötigt ist, mit der Einsicht den Jahren voranzueilen, und, ohne die Reife des Verstandes abzuwarten, solche Erkenntnis erteilen soll, die nach der natürlichen Ordnung nur von einer geübteren und versuchten Vernunft können begriffen werden. Daher entspringen die ewigen Vorurteile der Schulen, welche hartnäckichter und öfters abgeschmackter sind als die gemeinen, und die frühkluge Geschwätzigkeit junger Denker, die blinder ist, als irgend ein anderer Eigendünkel und unheilbarer als die Unwissenheit. ....


Denn da der natürliche Fortschritt der menschlichen Erkenntnis dieser ist, dass sich zuerst der Verstand ausbildet, indem er durch Erfahrung zu anschaulichen Urteilen und durch diese zu Begriffen gelangt, dass darauf diese Begriffe in Verhältnis mit ihren Gründen und Folgen durch Vernunft und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen vermittelst der Wissenschaft erkannt werden, so wird die Unterweisung eben denselben Weg zu nehmen haben.


Von einem Lehrer wird also erwartet, dass er an seinem Zuhörer erstlich den verständigen, denn den vernünftigen Mann, und endlich den Gelehrten bilde. ....


Kurz, er soll nicht Gedanken sondern denken lernen; man soll ihn nicht tragen sondern leiten, wenn man will, dass er in Zukunft von sich selbsten zu geben geschickt sein soll.“  


Vgl. Immanuel Kant. „Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766.“ In: Immanuel Kant: „Von den Träumen der Vernunft - Kleine Schriften zur Kunst, Philosophie, Geschichte und Politik.“ Wiesbaden 1979. S. 103 ff.


� Die Begriffe „Landkarte“ und „Landschaft“ verwende ich im Sinne von Alfred Korzybski. Vgl. Hayakawa: „Semantik im Denken und Handeln“. Verlag Darmstädter Blätter 1967 und Günther Schwarz (Hrsg.): „Wort und Wirklichkeit I – Beiträge zur Allgemeinen Semantik“. Darmstadt 1968 und Günther Schwarz (Hrsg.): „Wort und Wirklichkeit II – Beiträge zur Allgemeinen Semantik“. Darmstadt 1974.





� Vgl. meinen Text: "‚Einstellwirkung’ und ‚Empathie’ - Gedanken zu Heinrich Jacoby“. Siehe Internet: www.tiwald.com im Ordner: „Texte zu Elsa Gindler und Heinrich Jacoby“.


� vgl. Heinrich Jacoby (Sophie Ludwig Hrsg.): „Jenseits von ‚Begabt’ und ‚Unbegabt’. Zweckmäßige Fragestellung und zweckmäßiges Verhalten - Schlüssel für die Entfaltung des Menschen“. Hamburg 1994: Christians Verlag. (ISBN3-7672-0711-7).


� Den Begriff „Situations-Potential“ verwende ich im Sinne von Francois Jullien. Vgl. Francois Jullien: „Über die Wirksamkeit“. Merve Verlag Berlin 1999. ISBN 3-88396-156-6.


� Zur Unterscheidung von „Geschicklichkeit“ und „Gewandtheit“ siehe: Horst Tiwald: „Budo-Tennis I – Eine Einführung in die Bewegungs- und Handlungstheorie des Budo am Beispiel des Anfänger-Tennis“. Band 1 der Reihe „Budo und transkulturelle Bewegungsforschung“. Ahrensburg 1983. ISBN 3-88020-100-5. Seite 27ff.


� Vgl. meinen Text: „Achtsamkeit im sogenannten ‚Hier und Jetzt’ - Anmerkungen zu Texten von Thich Nhat Hanh“. Internet: www.tiwald.com im Ordner:„Texte zur Theorie des MuDo“.


� Vgl. Horst Tiwald: „Yin und Yang – Zur Komplementarität des leiblichen Bewegens“. Immenhausen bei Kassel 2000. ISBN 3-934575-10-2. Eugen Herrigel: „Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophischen Strukturlehre.“ Tübingen 1926. vgl. auch: Eugen Herrigel: „Die Metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant.“ Tübingen 1929


� Vgl. mein Projektpapier: „Atmen und Achtsamkeit im Gewandtheits- und Achtsamkeitstraining“. www.tiwald.com im Ordner: „Projektpapiere“, oder das entsprechende Kapitel in: Horst Tiwald: „Yin und Yang – Zur Komplementarität des leiblichen Bewegens“. Immenhausen bei Kassel 2000. ISBN 3-934575-10-2.


� vgl. Horst Tiwald: „Im Sport zur kreativen Lebendigkeit – Bewegung und Wissenschaft“. Hamburg 2002, Band 2 der Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V. ISBN 3-936212-01-5. Seite 59ff.


� Diese und die entgegengesetzte abendliche Meditation habe ich beschrieben in: Horst Tiwald: „Im Sport zur kreativen Lebendigkeit – Bewegung und Wissenschaft“. Hamburg 2002, Band 2 der Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V. ISBN 3-936212-01-5. Seite 84ff


� vgl. zum Konzept der „Ist-Stand-Orientierung“ in der Pädagogik vgl. Horst Tiwald / Konrad Stripp: „Psychologische Grundlagen der Bewegungs- und Trainingsforschung.“ Band 9 der „Schriftenreihe des Instituts für Sportwissenschaft der Universität Hamburg“. Giessen/Lollar 1975. ISBN 3-87958-909-7. Seite 26ff.


� vgl. meinen Beitrag „Antithese zur Soll-wert-fixierten ‚Erfolgspädagogik“. In: Horst Tiwald: „Sportwissenschaftliche Skizzen – Philosophisch-psychologische Thesen und Diskussionsgrundlagen.“ Band 3 der „Schriftenreihe des Instituts für Sportwissenschaft der Universität Hamburg“, Giessen/Lollar 1974. ISBN 3-87958-903-8. Seite 123ff. und meine Texte im Internet: www.tiwald.com  „Erfolgsgesellschaft und soll-wert-fixierte Leistungsaktivierung als zentrales Problem der Sportwissenschaft“ im Ordner „Kritische Sporttheorie“ und „Die Konfrontation mit objektiven Widersprüchen als Weg und Aufgabe der Körpererziehung“ im Ordner „Texte zur Theorie des MuDo“.


� Horst Tiwald: „Im Sport zur kreativen Lebendigkeit – Bewegung und Wissenschaft“. Hamburg 2002, Band 2 der Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V. ISBN 3-936212-01-5. Seite 226ff


� Dieses Pulsieren habe ich in der sog. „Trialektik der Achtsamkeit“ im Kapitel „Die ‚Mudo-Methode’ im Skisport“ in: Horst Tiwald: „Bewegen zum Selbst – diesseits und jenseits des Gestaltkreises.“ Hamburg 1997. ISBN 3-9804972-3-2. Seite 175ff beschrieben.


� Vgl. Francois Jullien: „Über die Wirksamkeit“. Merve Verlag Berlin 1999. ISBN 3-88396-156-6.


� Vgl. mein Referat, das ich am 29. 06. 2002 als Referat auf einem Tennis-Symposium in Quickborn gehalten habe: „Talente unter psychologischen Gesichtspunkten.“ Siehe Internet: www.tiwald.com im Ordner: „Talentreifung im Fußball und Tennis“.


� Vgl. Lao-tse: „Tao-Te-King“ (Übers. Günther Debon) Stuttgart 1961. ISBN 3-15-006798-7. Kapitel 38/88.


� Zum Begriff „Ur-Sphäre“ vgl. Eugen Herrigel: „Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophischen Strukturlehre.“ Tübingen 1926. auch: Eugen Herrigel: „Die Metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant.“ Tübingen 1929


� Die „Ware“ ist ein „Tausch-Mittel“. Der „Wert“ einer „Ware“ ist zum Beispiel etwas, was als „beharrend“ unterstellt wird, obwohl die „Brauchbarkeit“ der „Ware“ der zeitlichen „Vergänglichkeit“ unterworfen ist. 


Der „Wert“ des „Geldes“ wird wiederum einerseits als noch „beharrender“ unterstellt, andererseits als nahezu grenzenlos „tolerant“. Alles kann in seinem „Wert“ in „Geld“ umgewandelt, d.h. „abstrahiert“ werden. 


Das Entstehen des „Geldes“ als „Waren-Abstraktion“ sieht Alfred Sohn-Rethel in engem Zusammenhang mit dem Entstehen des abendländischen „begrifflichen Denkens“. Der Zusammenhang von „Abstrahieren, Denken und Tauschen“ ist ihm hierfür, in diesem Gedanken Nietzsche folgend, fundamental.


Dieser von Alfred Sohn-Rethel geschaute Zusammenhang von „Abstrahieren-Denken-Tauschen“ bildet meines Erachtens, als Grundlage der logisch schließenden „Vernunft“, gleichsam das Gegenstück (in der Einheit) zum fundamentaleren Zusammenhang „Vereinen-Schauen-symbolisch Verkörpern“, der den Dialog prägt und Grundlage des Begriffe bildenden und „Ur-Teile“ setzenden „Verstandes“ ist. 


Alfred Sohn-Rethel: „Das Geld, die bare Münze des Apriori“ Berlin 1990 ISBN 3803151279.


Alfred Sohn-Rethel: „Geistige und körperliche Arbeit“. Frankfurt 1970.


Vgl. auch: George Thomson: „Die ersten Philosophen“. Berlin 1980. ISBN 3-88436-103-1.


� Zur Unterscheidung von „Geschicklichkeit“ und „Gewandtheit“ siehe: Horst Tiwald: „Budo-Tennis I – Eine Einführung in die Bewegungs- und Handlungstheorie des Budo am Beispiel des Anfänger-Tennis“. Band 1 der Reihe „Budo und transkulturelle Bewegungsforschung“. Ahrensburg 1983. ISBN 3-88020-100-5. Seite 27ff. und zum Zusammenhang von „Praxis-Orientierung“, „Technik-Orientierung“ und „Handlungs-Orientierung“ siehe mein Modell der sog. „Trialektik der Achtsamkeit“ im Kapitel „Die ‚Mudo-Methode’ im Skisport“ in: Horst Tiwald: „Bewegen zum Selbst – diesseits und jenseits des Gestaltkreises.“ Hamburg 1997. ISBN 3-9804972-3-2. Seite 175ff.





