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Talent-Reifung im Fußball und Tennis.

Horst Tiwald

Internet: <www.tiwald.com>

Ein Projekt der Forschungswerkstatt „Talent-Reifung im Fußball und Tennis“ des „Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie“ e.V. in Zusammenarbeit mit dem Forschungsbereich „Transkulturelle Bewegungsforschung“ des Fachbereiches Sportwissenschaft der Universität Hamburg.

Folgende Fragen leiten das Projekt im Fußball:

· Woran erkennt man ein Talent?

· Woran erkennt man, dass sich ein Talent entwickelt?

· Was macht man, um Talente in welchen Bereichen zu fördern?

Das Talent betrachte ich als einen „mehrdimensionalen Organismus“. 

· „mehrdimensional“ sage ich deswegen, weil sich im Talent nicht nur körperliche, sondern auch psychische, geistige und soziale Dimensionen zu einem Ganzen integrieren.

· „Organismus“ sage ich deswegen, weil das Talent kein von Um- und Mitwelt isoliertes System darstellt, sondern weil es gerade durch seine auf einer Einheit mit der spezifischen Um- und Mitwelt basierenden Leistungen beschrieben wird. 

Das Talent beschreibe ich daher durch ein Leistungs-Feld, das über das Individuum hinausweist, bzw. von außen in das Individuum hinein reicht.

Leistungen sind Einheiten von Fragen und Antworten, von Problemen und Lösungen. 

Was ein Talent als spezifische Kompetenz ist, erkennt man nur daran, welche Probleme es lösen kann, bzw. wie es mit spezifischen Problemen „umgeht“.

Das Talent zeigt sich nur im „Umgang“ mit spezifischen Problemen bzw. mit spezifischen Forderungen, und es reift auch nur durch Forderungen. 

Ein Talent zeichnet sich nicht durch ein großes Repertoire von Fertigkeiten (von Antworten) aus, die bestimmten Fragen brauchbar zugeordnet sind, sondern durch die Kompetenz des „Umganges“ mit spezifischen Fragen und durch das ganz konkrete und aktuelle Verarbeiten von bereits vorhandenen Fertigkeiten.

 Ein Talent kann also nur in Bezug auf bestimmte Forderungen, nur in Bezug auf ein bestimmtes Leistungs-Feld festgestellt werden.

· Um Talente zu suchen, muss man vorher wissen wofür!

Dieser triviale Satz scheint aber nicht so selbstverständlich zu sein, wie es den Anschein hat. Das Erkennen eines Talentes für eine bestimmte Sportart setzt nämlich voraus, vorerst die Struktur der jeweiligen Sportart schon erfasst zu haben.

Ein Leichtathletik- oder Turn-Talent muss nicht schon ein Fußball-Talent sein.

Auch dieser Satz scheint trivial zu sein. Wenn man aber beobachtet, dass Talente schwerpunktmäßig oft nur mit dem gefördert werden, was zwar Talente vieler Sportarten brauchen können, das aber nicht das jeweils Wesentliche der sportartspezifischen Anforderungen trifft, dann scheint jener Satz nicht mehr so überflüssig. 

Mit dem sogenannten „Sportartenübergreifenden“, das für das Grundlagentraining sehr relevant ist, kann man eben gerade keine Talente fördern. Es geht vielmehr haarscharf an der Talentförderung vorbei. 

Die Talentauswahl und die Talentförderung muss vielmehr beim Wesentlichen und daher bei dem letztlich im Spitzensport Entscheidenden ansetzen und dieses als einen das Training insgesamt tragenden Hintergrund ständig präsent haben. 

Daraus folgt, dass selbst das unentbehrliche Konditions- und das Technik-Training eine sportartspezifische Prägung bekommen und sich von dem verschwommenen sog. sportartübergreifenden Angeboten klar und deutlich verabschieden muss, und dass diese Angebote nicht als aufgesetzte Rituale fortgeführt werden dürfen. Der sportartspezifische Zuschnitt des Technik und Konditionstraining ist ein wesentlicher Betrag zur Reifung des Talents.

Um das Wesentliche der jeweiligen Sportart zu erfassen, ist es immer hilfreich, diese mit anderen Sportarten zu vergleichen und Unterschiede herauszuarbeiten. 

· In den Unterschieden zum Anderen wird erst das wesentliche Eigene deutlich. 

Ich will daher in einer groben und vorerst bloß orientierenden Skizze einige Sportarten miteinander vergleichen. 

Bei diesem Vorgehen sind natürlich unterschiedliche Kriterien möglich, nach denen ich die unterschiedlichen Sportarten betrachten und dann in eine Hierarchie bringen kann. Ich kann sie zum Beispiel nach der jeweils geforderten Ausdauerleistung, nach dem Kraftbedarf oder nach der Schwierigkeit und Komplexität der in ihnen zu erbringenden Bewegungen ordnen. 

Dabei wird ohne Schwierigkeit deutlich werden, dass zum Beispiel hinsichtlich der Komplexität der Bewegung das Turnen höher steht als das Schwimmen, dass Kugelstoßen mehr Kraft benötigt als das Tischtennis und der Marathonlauf mehr Ausdauer fordert als das Turmspringen.

Man kann also relativ willkürlich eine Dimension auswählen und dann nach dieser die verschiedenen Sportarten in eine Rangordnung bringen. Damit bei diesem Vergleich die eigene Sportart relativ gut abschneidet, ist es daher klug, jene Dimension für die Rangordnung auszuwählen, die für die eigene Sportart eben wesentlich ist.

Dies habe ich vorweggeschickt, damit nicht der Eindruck entsteht, die für Tennis und Fußball wesentlichen und daher talent-relevanten Leistungsdimensionen seien solche, die man verallgemeinern und für den Sport insgesamt anwenden könne.

Wenn ich daher von „einfachen“ oder „simplen“ Sportarten spreche, dann eben aus der Sicht des für das Fußballspiel Wesentlichen, nicht aber, um damit eine sportartspezifische Arroganz fundieren zu wollen.

· Aus der spezifischen Sicht des Fußballspiels erscheinen jene Sportarten, die in einem statischen und genormten Umfeld realisiert werden, wie zum Beispiel die Leichtathletik, das Schwimmen und das Turnen, hinsichtlich ihrer situativen Anforderungen sehr einfach. Es sind dies jene einfachen Sportarten, die auch der Wissenschaft einen relativ leichten Zugriff bieten. Wie man Kraft und Ausdauer entwickelt, wie man eine bestimmte Technik fein-formt und einschleift  und wie man artistische Bewegungen zu komplexen Gebilden aufschaltet, dies alles ist relativ gut erforscht. Probleme entstehen erst, wenn man versucht, das in diesen Sportarten zentrale Konditions- und Technik-Training auf alle anderen Sportarten zu übertragen. Dies kann nämlich hinsichtlich der sportartspezifischen Talentförderung ganz gravierende Probleme mit sich bringen.

· In der Hierarchie meiner Perspektive stehen nämlich jene Sportarten, in denen ein situatives Handeln erforderlich ist, höher als jene Sportarten der erstgenannten Gruppe. Bei den situativen Sportarten gilt es das Wahrnehmen und die Kreativität besonders zu fördern. Dies zum Beispiel in Sportarten, in denen sich die Situation deswegen verändert, weil ich mich in ihr bewege, wie zum Beispiel im Skilauf. In dieser zweiten Gruppe von Sportarten ist aber das Umfeld ebenfalls unbewegt. Das Wahrnehmen ist daher hier noch relativ einfach.

· Schwieriger wird es in der dritten Gruppe von Sportarten, in denen sich das Umfeld bewegt, wie beim Wellenreiten.

· Noch herausfordernder wird es für das Wahrnehmen aber, wenn sich das Umfeld nicht nur bewegt, sondern wenn das für mein Handeln relevante Umfeld auch mich wahrnehmen kann, wie dies beim Paartanz und im Kampfsport oder auch im Tennis geschieht. Im ersten Fall (Tanz) dient das Wahrnehmen einer Synergie, im zweiten Fall (Tennis) der gegenseitigen Destruktion und dem Schutz vor dieser.

· Eine noch größere Herausforderung des Wahrnehmens fordern aber jene Sportarten, in denen beides, sowohl Synergie als auch Destruktion, wesentlich wird, wie ansatzweise beim Doppel im Tennis und in ausgereifter Form im Fußball. 

Das Talent im Fußball muss in seiner Teamfähigkeit sowohl konstruktive Synergien als auch gemeinsame Destruktionen leisten und sich gleichzeitig vor denen des Gegners schützen. 

Die Technik wird hier hinsichtlich der Synergie komplexer. Sie ist nicht nur individuell, sondern auch kooperativ zu erbringen. Die Technik wird dadurch zu einem räumlich interagierenden und zeitlich in die Zukunft hineinreichenden Ganzen.

Hinsichtlich der Destruktion eines mich wahrnehmenden Gegners kommt nun etwas neues ins Spiel, nämlich die Taktik. Diese ist darauf gerichtet (die eigene individuelle und kooperative Technik begleitend) das Wahrnehmen des Gegners zu behindern oder ihn zu täuschen. 

Der Gegner soll mittels meiner taktischen Maßnahmen zu falschen Meinungen über meinen derzeitigen Zustand und zu falschen Wahrscheinlichkeitsschätzungen hinsichtlich meiner Vorhaben gebracht werden. 

Technik und Taktik bilden als Ganzes dann meine Strategie. 

In der Sportpraxis wird oft das Training kooperativer Techniken, zum Beispiel das Einstudieren von Spielzügen, als Taktik-Training bezeichnet. Spielzüge können zwar der Täuschung dienen, dann sind sie Taktik, wenn sie aber das Verhalten des Gegners mehr oder weniger sachlich erzwingen, was bei den meisten kooperativen Techniken der Fall ist, dann handelt es sich bloß um eine Technik (zum Beispiel um Räume aufzumachen oder Gegner zu binden), mit der man also bloß Situationen schafft, in welchen man dem Gegner nur die Wahl lässt, das aus seiner Sicht geringere Übel zu wählen. 

Wenn man als Trainer glaubt, das Training kooperativer Techniken sei bereits Taktik-Training und belässt es dabei, dann versäumt man das eigentliche Taktik-Training, das von der Körpertäuschung und dem Ausdrucksverhalten bis zur kooperativen Täuschung durch Spielzüge, oder dem Unterlassen dieser, reicht.

Dass das Training von Kondition, von individuellen und kooperativen Techniken von Nöten ist, bleibt unbestritten. Diese Maßnahmen sind aber bloß notwendig und treffen im Fußball auch gar nicht das Entscheidende. Sie treffen nicht den sog. „Instinkt“ oder den „Spiel-Witz“, der das Fußball-Talent beschreibt. 

Kondition und Technik sind bloß Werkzeuge des Talents, allerdings unentbehrliche, so unentbehrlich, wie es heute in vielen Sportarten, zum Beispiel im Automobil-Sport, die Ausrüstungen sind, ohne die das beste Talent nicht zur Weltspitze kommen kann. 

Aber das beste Auto wird ohne das Talent des Fahrers nicht Weltmeister.

Da beim Fußball eigentlich kein Individuum, sondern ein Team agiert, stellt sich noch ein weiteres Problem. Es geht hinsichtlich des Teams nicht nur darum, ob der einzelne Spieler überhaupt ein Fußball-Talent ist, sondern ob er auch in das konkrete Team passt. Ein Team ist kein homogener Haufen gleichartiger Talente, sondern ein Organismus ganz verschiedner individueller Organe, d.h. individueller Talente. 

· Wenn ich (um einen Vergleich hinsichtlich eines Spieler-Einkaufes anzubringen) eine Herz-Transplantation vor habe, dann nützt mir keine Spender-Niere.

Dabei geht es nicht nur um die sachliche Position, die im Team zu besetzen ist, sondern auch um die soziale Funktion im Team und um die Team-Verträglichkeit überhaupt. Es kann sein, dass das beste Talent wie ein Fremdkörper abgestoßen wird. Dies kann auch auf den Trainer zutreffen, der ebenfalls zum Organismus des Teams gehört. Auch dieser muss nicht nur angenommen und darf nicht abgestoßen werden, sondern er muss vielmehr darüber hinaus genau zum Team passen.

Auch das Talent des Trainers ist gefragt. 

In der heutigen Zeit, in der Sportvereine Unternehmen sind, sind sportliche Entscheidungen, zum Beispiel Trainer- und Spieler-Einkäufe, betriebswirtschaftliche Entscheidungen. Damit meine ich nicht, dass man sie sich finanziell leisten können muss, sondern dass Fehlentscheidungen hier große Fehlinvestitionen und finanzielle Verluste nach sich ziehen können.

Es ist deswegen auch von betriebswirtschaftlichem Interesse, Fehlgriffe beim Einkauf von Spielern und Trainern zu vermeiden.

Um die Fehlentscheidungen zu reduzieren, wäre es hilfreich, mehr Kriterien dafür zu haben, was den mehrdimensionalen Organismus „Fußball-Talent“ eigentlich beschreibt, und wie man überhaupt feststellt, welchen Organismus man bereits als Team hat, zu dem einzukaufende Spieler oder Trainier nicht nur passen müssen, sondern ihn auch lebendiger machen sollen.

Es liegen hinsichtlich dessen, was ein Talent ausmacht, viele nicht unbrauchbare Erkenntnisse vor: also gleichsam viele Schnitte durch den vieldimensionalen Organismus „Talent“. Jeder Schnitt macht ganz spezifische Aspekte hinsichtlich einer spezifischen Beanspruchung sichtbar.

Das Problem besteht heute darin, diese Schnitte nicht nebeneinander zu legen und dann nacheinander mit Trainingsmaßnahmen abzuarbeiten, sondern sie vorerst zu einem Ganzen zusammenzusetzen.

Das Problem ist ähnlich wie bei einem dreidimensionalen Köper. Ich kann durch diesen Körper in unendlich vielen Richtungen unterschiedliche Schnitte legen und diese Bilder dann sammeln. 

Sie nützen mir aber wenig, wenn ich nicht daraus ein räumliches Gebilde zusammensetze. Was nützt mir ein Fußröntgen, wenn ich an einer Kopfoperation arbeite?

Hier wird deutlich, dass derjenige, der weniger Schnitte gelegt hat, aber dafür ein Bild des Ganzen hat und weiß, welcher Schnitt wo gelegt ist, dem überlegen ist, der ein Vielfaches von Schnitten gesammelt aber keine Ahnung davon hat, wie diese zusammengehören.

Deshalb ist eben der intuitive Praktiker, der selbst das Talent-Sein am eigenen Leib erlebt und vielleicht nur wenig Wissen (Schnitte) sich bewusst gemacht hat, den „Schnitte-Sammlern“ der Wissenschaft in der Praxis, auf die es letztlich ankommt, weit überlegen, weil eben die „Schnitte-Sammler“ vor lauter nebeneinander stehenden Bäumen den Wald nicht mehr sehen.

In dem Projekt geht es im ersten Schritt der Bestandsaufnahme darum:

1. Experten (Trainer, Spieler, Journalisten) zu befragen, was aus ihrer Sicht ein Talent ausmacht, wie sie die einzelnen Aspekte fördern, usw.

2. einzelne jugendliche Talente längere Zeit zu beobachten, herauszufinden was sich verändert, was Trainer und Lehrer sehen und was sie wie zu fördern meinen;

3. in einer Langzeitstudie zu vergleichen, was Unterschiedliches oder Ähnliches im schulischen Sportunterricht, im schulischen Training und im Vereinstraining ein und des selben jugendlichen Talentes geschieht.

