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I.

„Eignung“, „Begabung“ und „Talent“ sind im meinem Gedanken-Modell drei qualitativ verschiedene Gegebenheiten. Man würde mich missverstehen, wenn man meinte, ich würde die Begabung als eine besondere Eignung und das Talent als eine quantitative Steigerung der Begabung betrachten.

Unter „Eignung“ verstehe ich das insgesamt der „Leistungs-Voraussetzungen“. Von diesen Leistungs-Voraussetzungen gibt es solche: 

· die kaum veränderbar sind und die man deshalb „akzeptieren“ muss. Man bezeichnet diese kaum veränderbaren Voraussetzungen auch als „Konstitution“, wie Körpergröße, Charakter, aber auch bestimmte psychische und physische Merkmale; 

· die innerhalb von Grenzen „quantitativ“ veränderbar, d. h. „trainierbar“ sind. Sie bezeichnet man in ihrer Gesamtheit auch als „Kondition“. Hierher gehören die „motorischen Fähigkeiten bzw. Eigenschaften“, wie Kraft , Ausdauer, Beweglichkeit. Hierher gehören aber auch die „koordinativen Fähigkeiten“ und bestimmte psychologische und physiologische „Eigenschaften/Fähigkeiten“;

· die innerhalb von Grenzen „qualitativ“ verändert werden können, d.h. „gelernt“ und „geübt“ werden können, wie  die „motorischen Fertigkeiten“, also letztlich die sportlichen Techniken. In diese Gruppe gehören aber auch andere Leistungs-Voraussetzungen, die man „lernen“ und „üben“ kann, wie Kommunikations-Techniken, Aktivierungs-Techniken, Entspannungs-Techniken, Regenerations-Techniken usw.

Im Bereich dessen, was ich als Eignung zusammenfasse, gibt es daher eine große Menge von diagnostischen Zugriffsmöglichkeiten, die sog „Eignungs-Tests“.

Die Bedeutung der „Eignungs-Tests“ relativere ich nicht deswegen, weil ich die Tests für überflüssig halte, sondern weil ich etwas sichtbar machen und ins Zentrum des Beachtens rücken möchte, was in der Sportwissenschaft heute noch nicht ausreichend berücksichtigt wird. 

Da die „Begabung“ und das „Talent“ etwas anderes sind als die durch Eignungs-Tests festgestellte „Eignung“, gibt es: 

· einerseits höchst geeignete Athleten, denen es aber an einer besonderen Begabung und an Talent fehlt und die deswegen, trotz ihrer hervorragenden Ergebnissen in den Eignungs-Tests, nicht in die Weltspitze vordringen können; 

· andererseits gibt es für eine bestimmte Sportart besonders begabte Talente, denen es aber an einer hervorragenden Eignung, zum Beispiel an Körpergröße, fehlt und die deswegen ebenfalls nicht die Weltspitze erreichen. 

Hinsichtlich des Spitzensports werden daher „hochgeeignete Talente“ gesucht. Um diese zu finden, werden vorerst mit Eignungs-Tests die „besonderes Geeigneten“ herausgefiltert und dann unter diesen „besonders Geeigneten“ die „Talente“ gesucht. Der erste Schritt ist also der Eignungs-Test. 

Hier bleiben aber jene Begabten und jene Talente auf der Strecke, die wegen ihrer mittelmäßigen Eignung trotz ihrer besonderen Begabung vermutlich keine Chancen haben, in die Weltspitze vorzudringen. Hier kann man sich aber sehr täuschen.

Das „weniger-geeignete-Talent“ bleibt also bei diesem Verfahren auf der Strecke, während der „weniger-talentierte-Geeignete“ noch eine Chance der Bewährung bekommt.

Die Eignungs-Tests erfassen in isolierten Test-Situationen nur allgemein vorhandene Merkmale in ihrer jeweiligen Ausprägung. In der konkreten Praxis geht es dagegen um den jeweils konkreten Einzelfall und daher um mehr als bloß um eine Summe von Eignungs-Merkmalen. Es geht vielmehr um ein situationsspezifisch integriertes, ganz individuelles Merkmals-Muster. 

Das hochgeeignete Talent ist daher der „seltene“ Einzelfall, der auch mit „seltenen“ Situationen kreativ umgehen kann. 

Es sind also letztlich die Ausnahmen von der sich statistisch zeigenden und bloß grob orientierenden Regel gesucht.

Diese Ausnahmen sind nicht nur eine quantitative Vergrößerung des Normalen, sondern letztlich, als ein neues integrales Ganzes, auch etwas qualitativ Anderes. Diesem Anderen gilt es auf die Spur zu kommen.

In unserem Projekt „Talent-Entfaltung“
 dient unser theoriegeleitetes Unterscheiden daher dazu, gleichsam neue Konten der Sichtung zu eröffnen, auf die dann von der Praxis her durch gezieltes Beobachten und Befragen mit konkreten Erfahrung eingezahlt werden kann. 

In dieser Forschungsmethode kommt der Sportwissenschaft vorerst nur die Aufgabe zu, theoriegeleitete Unterscheidungen und suchkräftige Fragen an die Praxis heranzutragen und sich darauf vorzubereiten, die „Einzahlungen“ aus der Praxis mit bereits bestehenden Theorien zu verknüpfen, um so brauchbare Maßnahmen zur Betreuung von Talenten zu entwickeln und zu deren praktischen Überprüfung zu kommen.

II.

Um ein Talent erfolgreich suchen zu können, muss man vorher genau wissen „wofür“ dieses Talent tätig werden soll. Es geht ja nicht darum, eine allgemeine Eignung, zum Beispiel für Sport überhaupt oder für bestimmte Gruppen von Sportarten zu suchen, sondern eine besondere Eignung für eine ganz bestimmte Sportart. Nicht das sog. „Sportartenübergreifende“ ist letztlich gefragt, sondern das „Sportartspezifische“.

Dass das gesuchte Talent für andere Sportarten ebenfalls besonders geeignet und begabt sein kann, enthebt einen nicht der Aufgabe, sich die Frage zu beantworten, was das ganz besondere Wesen der eigenen Sportart ist und was diese von allen anderen Sportarten unterscheidet. 

Ob man diese Frage restlos beantworten kann, darauf kommt es dabei gar nicht an, sondern es geht um das Vorantreiben des Bemühens, das ganz besondere Wesen der eigenen Sportart möglichst differenziert zu erfassen. 

Gleiches gilt für das ganz besondere Wesen des jeweiligen Athleten, denn es geht im Training und Wettkampf nicht um ein sportartspezifisches Talent überhaupt, sondern um die ganz besondere Person mit allen ihren für sie typischen Stärken und Schwächen. Dies ist aber erst der zweite Schritt, der dann zum Tragen kommt, wenn man ein Talent schon gefunden hat.

Vorerst geht es in einem ersten Schritt bloß darum, genau zu analysieren, wofür ein Talent gesucht wird. Hierfür gilt es dann einerseits allgemeine Eignungs-Tests, die auch für andere Sportarten brauchbar sind, andererseits aber auch ganz spezielle sportartspezifische Eignungs-Tests zu entwickeln, die nur für die spezifische Sportart etwas aussagen.

Als nächstes sollte man sich dann die Frage stellen, ob diese sportartspezifische Eignung überhaupt ausreicht. In unserer heutigen Medien-Welt trifft dies nämlich immer weniger zu. Die sportliche Leistungsfähigkeit hängt nicht unerheblich davon ab, wie es dem Athleten gelingt, mit seinem medialen Umfeld umzugehen. 

Es geht also heute im Spitzensport nicht nur darum, ob der Athlet ein Talent für seine Sportart ist, sondern ob er auch Talent hat, mit seinem medialen und sozialen Umfeld umzugehen.

Der Athlet befindet sich daher in einem spannenden Dreiecks-Verhältnis  zwischen:

· seiner Persönlichkeit,

· den sportartspezifischen Leistungsanforderungen,

· dem medialen und sozialen Umfeld.

Bei der Feststellung der Eignung gilt es daher zu überprüfen:

· den äußeren Umgang des Athleten mit seinem medialen und sozialen Umfeld,

· den inneren Umgang mit sich selbst in der Auseinandersetzung mit dem medialen und sozialen Umfeld,

· den äußeren Umgang des Athleten mit den sportartspezifischen Leistungsanforderungen,

· den inneren Umgang des Athleten mit sich selbst angesichts der sportartspezifischen Leistungsanforderungen, seiner Erfolge und Misserfolge.

Für alle diese Bereiche gibt es allgemeine Erfahrungen, die überprüfbare Eignungs-Kriterien sichtbar machen. Diese mit Tests überprüfbare Eignung ist für den sportlichen Erfolg notwendig, aber nicht hinreichend. Ein Mehr an Eignung, z.B. an Ausdauerfähigkeit, zeigt sich nicht unbedingt auch schon in einem sportlichen Leistungszuwachs. 

Es kommt daher auch hier auf das Maß und auf das jeweilige sportart- und persönlichkeitsspezifische Eignungs-Muster an. 

III.

Es gibt für die Lösung eines bestimmten Problems immer mehrere Wege. Eine “Leistung“ ist es daher auch, ein Problem auf verschiedenen Wegen lösen zu können. Es kommt also letztlich darauf an, wie der Athlet (mit Augenmaß für das Wesentliche seiner Sportart und für das Wesentliche seines Umfeldes) mit seiner Eignung umgehen kann. 

Diesen Umgang mit seiner „Eignung“ im Hinblick auf das „Wesentliche“ der Anforderungen nenne ich „Begabung“.

Die Begabung zeigt sich nämlich erst im Umgang mit den Stärken und Schwächen der Eignung angesichts einer konkreten und hinsichtlich der isolierten und engen Test-Situation viel komplexeren Praxis. 

Bei der Begabung bedarf es der Freude, die im unmittelbaren Bezug zur Praxis erst die isolierten Merkmale der Eignung mit Augenmaß integriert. 

Der Begabte ist in seinem von der Freude getragenen Bezug zur Praxis einerseits in der Lage, in ihr deren Wesen schnell zu erfassen, und andererseits ist er befähigt, unter Berücksichtigung seiner Stärken und Schwächen schnell zweckmäßige Routinen auszubilden. Diese Routinen sind dabei sowohl den gestellten Aufgaben als auch der eigenen Kompetenz angemessen. 

Der Begabte wird so ein vom Rhythmus der eigenen Erfahrung geprägter verlässlicher Manager der Begegnung der eigenen Kompetenz mit der gestellten Aufgabe. Er orientiert sich am konkret „Wesentlichen“, das häufig wiederkehrt.

Die Eignung kann ich relativ einfach durch Tests in den Griff bekommen. Bei der Begabung ist dies schon schwieriger. 

Die Begabung ist für mich eine die Eignung umfassende neue Qualifikation, die gerade nicht durch ein quantitatives Mehr aus der Eignung erwächst, sondern von der Praxis her entfaltet wird, mit welcher der Begabte in seiner Freude in unmittelbarem Bezug ist. Die Freude an der Praxis ist gewissermaßen der Lebensnerv der Begabung. 

Über die Eignung und die Begabung hinaus siedle ich das Talent an. Das Talent unterscheidet sich in meinem Gedanken-Modell zur Begabung, die durch den Rhythmus, der sich am konkret „Wesentlichen“ orientiert, geprägt ist (was zu soliden Routinen führt), dadurch, dass er sich am konkret „Situativen“ orientiert, und daher in der Lage ist, in einem sog. „Hier und Jetzt“ seine bisher brauchbaren Erfahrungen ggf. auch kreativ zu verlassen. 

Ein Talent hat die Fähigkeit (dies von Anfang an!), den bisher brauchbaren eigenen Rhythmus zu brechen und fast chaotisch jenen Mut zum Risiko aufzubringen, der von überraschenden und neuen Situationen oft gefordert wird. Das Talent basiert also nicht nur auf einer Eignung und einer Begabung, sondern sie ist ein selbständiger Entwicklungs-Strang. Der Mut ist sozusagen der Lebensnerv des Talentes.

An den in den Eignungs-Tests festgestellten Defiziten zu arbeiten, ist natürlich sinnvoll und leistungsfördernd. Die Frage ist für mich aber das „Wie“.

Man kann bei seiner Fixierung auf die Ebene der Eignung durch gutgemeintes aber unangebrachtes Vorgehen nicht nur unbeabsichtigt die Luft aus der Begabung rauslassen, sondern auch dem Talent seine fundamentale Wildheit nehmen. Dem Talent kann dabei das Rückgrat gebrochen und sein chaotisch-kreativer Lebensnerv, der sich im Mut zum Risiko zeigt, getötet werden.

Die Frage ist daher für mich weniger, wie ich eine Begabung oder ein Talent fördern kann, sondern was ich tun muss, damit ich es nicht verhindere. 

Ich verhindere die Entfaltung der Begabung, wenn ich ihr die Freude zerstöre, und die des Talents, wenn ich seine Wildheit „diszipliniere“ und ihm den Mut nehme.

IV.

Begabung und Talent sind also durch einen intensiven Kontakt mit der Praxis, von der her sie auch letztlich „eingestellt“ werden, geprägt. Der Begabte erfasst schnell das „Wesentliche“ und verdichtet dieses, das Talent hat darüber hinaus die Fähigkeit, sich auch am „situativ Einmaligen“ zu orientieren, Gewohnheiten aufzubrechen und für die Situation maßgeschneidert neue Antworten kreativ zu realisieren. 

Dies sowohl hinsichtlich der sportartspezifischen Leistungsanforderungen, als auch hinsichtlich seines Umganges mit dem medialen und sozialen Umfeld.

Hinsichtlich des Umganges mit dem Umfeld (Publikum und Medien) gibt es zum Beispiel aus der Tanzpädagogik und aus dem Schauspieltraining brauchbare Erfahrungen. Bei der Präsentation einer Leistung vor Anderen geht es nämlich nicht nur darum, sich vor dem Einfluss des Publikums abzuschirmen und dieses ausblenden zu können, sondern auch darum, das Publikum als „Subjekt“ einer Bedrohung „objektivieren“ zu können, es also durch bewusstes und willkürliches Hinwenden der Achtsamkeit zu bewältigen. 

Letztlich gibt es aber auch Erfahrungen, wie man sich nicht nur gegen die Einflüsse des Publikums „defensiv“ immunisiert, sondern wie man das Publikum „offensiv“ zu seinem eigenen Spielball macht.

Die Entwicklung dieses Umganges hängt vom Umgang mit sich selbst ab. Ein japanischer Judoka hat dies schon vor längerer Zeit sehr deutlich angesprochen. Er meinte, dass im Westen die sog. „Misserfolgsbewältigung“ im Vordergrund stünde. 

Die Probleme der Misserfolgsbewältigung seien aus seiner Sicht aber hausgemacht, denn es mangle dem Westen eigentlich an der Fähigkeit und an der Übung, mit Siegen gelassen umzugehen.

Aus seiner Sicht sei es daher entscheidend, den jungen Athleten rechtzeitig zu befähigen, ein realistisches Verhältnis zu seinen Siegen zu bekommen, bzw. ein solches trotz der Einflüsse des Umfeldes zu behalten.

Damit hat der Japaner einen wichtigen Punkt angesprochen. Auch in der Psychotherapie sehen wir bei uns, zum Beispiel im Falle einer manisch-depressiven Krankheit, die depressive Phase als die eigentlich Krankheit an und behandeln insbesondere dann, wenn diese Phase eintritt. Oft ist aber die Depression gerade die Folge von dem, was sich in der manischen Phase euphorisch aufgeschaukelt hat. Die am Beginn dieser Phase euphorisch entfesselte „Willensenergie“ wird nämlich im manischen Verlauf erneut an utopische Erwartungen gebunden. Für die Psychotherapie würde daher die Betreuung der manischen Phase mehr Ansatzmöglichkeiten bieten.

Dieses Problem weist auf die Frage der sog. „Motivation“. Hier verwechselt man oft, bzw. man unterscheidet nicht zwischen „Willen“ und „Motivation“.

Ein „willensstarker“ Mensch ist etwas ganz anderes als ein „hochmotivierter“ Mensch. 

Motive bringen keine Willensenergie, sie bewegen nicht, wie das Wort unterstellt, sondern sie richten und binden bloß die dem Menschen ohnehin eigene Willensenergie. 

Die im Menschen vorhandene Willensenergie wird daher durch Motive quantitativ nicht mehr, denn die Motive selbst haben keine Energie. 

Motive werden erst Motive „für mich“, wenn ich ihnen Willensenergie spende.

Die Frage ist daher, wie ich an diese Willensenergie herankomme. Die Willensenergie kann, wie schon gesagt, durch Motive gebunden werden. Die im Menschen durch Motive gebundene Willensenergie ist dann aber durch ihre Bindung nicht mehr frei verfügbar, sondern nur dann, wenn das Motiv aktualisiert wird. 

Durch das Verknüpfen dieser energie-bindenden Motive mit dem konkreten Vorhaben kann dann erst die in den Motiven „zweckgewidmete“ Willensenergie in das konkrete Vorhaben eingebracht werden. 

Die Motive bringen also keine Energie ein, sondern sie binden bloß etwas an mich, was ich eigentlich bereits ohne sie habe.

Viele Menschen haben wenig frei verfügbare Willensenergie, weil ihre Energie gleichsam auf viele Konten eingezahlt, d.h. an die vielen Motive gebunden wurde, die sie sich im Laufe ihrer Sozialisation zueigen gemacht haben. Man spart Willensenergie zum Beispiel oft unbewusst für geheime Wünsche, für die Abwehr befürchteter Bedrohungen, für die Erfüllung der Erwartungen Anderer, usw. Die eigene Energie zerrinnt dabei oft in viele unbewusste Kanäle. 

Dies verhält sich ganz ähnlich, als würde ich viele verschiedene Geldkarten von meinem Konto aufladen, eine Reihe davon verlegt und dadurch keinen Zugriff mehr auf sie haben. 

Der Besitz vieler Geldkarten, die ich alle von meinem eigenen Konto aufladen musste, macht mich also nicht reicher. 

Im Gegenteil, am Konto bleibt ein geringerer unmittelbar verfügbarer Betrag. Will ich größere Ausgaben tätigen, dann muss ich von den Geldkarten die dort gespeicherten Beträge zurückholen, damit ich mich mittels der Geldkarten (der Motive) mich angemessen finanziell „bewegen“, d.h. „motivieren“ kann. 

Wenn ich also Größeres vorhabe, muss ich vorerst meine Geldkarten suchen. Ähnlich kann man nun erkunden, wo ein Mensch solche Konten, auf denen er Willensenergie hortet, angelegt hat. 

Motivieren heißt nun, die Zweckbindungen dieser Konten mit dem aktuellen Anliegen zu verknüpfen, wodurch Teile der dort gehorteten Willensenergie für das aktuelle Vorhaben freigegeben werden. 

Durch dieses Motivieren werden bei manchen Menschen mehrere Konten mit dem aktuellen Anliegen verknüpft, wodurch aber der Sinn des aktuellen Vorhabens überfrachtet wird, was die „Sammlung der Achtsamkeit“ erschwert.

Dieses Motivieren führt auch nicht dazu, dass diese Konten geschlossen werden, so dass dann die dort gehortete Energie überhaupt frei verfügbar wäre, sondern im Gegenteil. Die Energie muss meist auf das Konto mit Zinsen zurückgezahlt werden. 

Die Abhängigkeit vom Motivieren wird dadurch immer größer, da ja in normalen Situationen die frei verfügbare Willensenergie immer geringer wird. 

Wer zum Beispiel viel lobt, der kann auch bewirken, dass im Gelobten eine Sucht nach immer mehr Lob entsteht. Dadurch bringt sich der Lobende mit seinem Loben nicht nur selbst an das Ende seiner Fahnenstange, sondern auch der Gelobte bindet seine Willensenergie immer mehr an das Thema „Gelobt-Werden“. Ohne das Erwarten von Lob oder etwas Entsprechendem läuft dann kaum etwas. Bei Misserfolgen tritt daher oft eine volle Energielosigkeit ein.

In Extremsituationen, die plötzlich über einen hereinbrechen, erfolgt oft eine „unmittelbare“ Sammlung der Willensenergie. Es wird gleichsam die Bank gesprengt und alles steht dann ohne Zweckbindung zur freien Verfügung. Der Mensch ist aber in dieser Situation dann nicht „hochmotiviert“, sondern überraschend „willensstark“.

Wer leicht motiviert werden kann und dies auch braucht, der ist selten „gesammelt“. Er hat oft kein klares Lebensziel und weder ein für das Talent typisches Durchhaltevermögen, noch einen besonderen Mut mit Augenmaß.

Um ihn zu motivieren, kann der Athlet nun einerseits über positive Folgen und Fernziele seines Tuns „informiert“ und sein Bewusstsein mit Zukunftsbildern überfrachtet verknüpft werden. Andererseits kann man ihm aber auch „manipulieren“, indem man ihm suggeriert, dass das aktuelle Tun mit einem sachfremden Fernziel, das u. U. als geheimer Wunsch existiert, verknüpft sei. 

Man kann aber über Suggestion seine Willensenergie auch „unmittelbar“ freilegen, indem man ihm suggeriert, dass er in eine existenzielle Situation gestellt sei. 

Man könnte zum Beispiel einem Schwimmer in Hypnose suggerieren, dass er, wenn er später ins Wasser gesprungen sei, von einem Hai verfolgt werden würde. Der Schwimmer würde dann, nachdem er aus der Hypnose erwacht ist, nichts mehr von dieser Suggestion wissen und daher ganz locker zum Start gehen. Aber im Augenblick des Wasserkontaktes würde er sich an die Suggestion erinnern, um sein Leben schwimmen und persönliche Rekorde setzen. Für den Schwimmsport eignet sich diese Methode aber nur dann, wenn keine Wende zu schwimmen ist. Solche Experimente wurden vor etwa 30 Jahren in Australien mit jungen Schwimmerinnen durchgeführt. Sie schwammen damals in der suggerierten Test-Situation zwar persönliche Bestleistungen, flüchteten aber am Ziel aus dem Wasser und waren kurz vor dem Kollaps.

Ein humanere Möglichkeit, der Verzettelung in der Vielfalt der Motive zu begegnen, wäre, zu versuchen, nicht die in den Motiven zweckgebundene Willensenergie über deren Zweckbindung „mittelbar“ mit dem aktuellen Anliegen zu verknüpfen, sondern eine „Heimhol-Technik“ seiner Willensenergie, ohne Verknüpfen mit deren Zweckbindung, zu entwickeln. Dies würde bedeuten, eine „unmittelbare Sammlung“ seiner Willensenergie achtsam einleiten zu lernen. 

Dies können allerdings viele Talente von sich aus. 

Es gibt aber auch hierfür brauchbare Erfahrungen, zum Beispiel solche aus dem indischen und fernöstlichen Bereich, die über das Entfalten der Achtsamkeit dieser Fähigkeit fördern.

Bei der Talententfaltung geht es daher im Schwerpunkt darum, die Willensstärke des Talentes zu erhalten, bzw. seine Willensenergie freizulegen und zu sammeln. 

Mit dem gezielten Motivieren sollte man als Trainer sparsam umgehen und es sich für Interventionen bei Krisen, wenn keine anderen Mittel mehr verfügbar scheinen, für die Phasen der eigenen Ratlosigkeit, aufbewahren.

� Vgl. hierzu auch meine anderen Texte hierzu auf meiner Homepage <www.tiwald.com>





