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Horst Tiwald

Die Bedeutung der Pädagogik der Aufklärung 

für die Leibeserziehung von heute

Dieser Beitrag wurde 1982 auf dem Kongress „Sport und Kultur“ in Freiburg (Schweiz) gehalten und veröffentlicht in Luis Burgener u. a. (Hrsg.) „Sport und Kultur“ 1985. Europäische Hochschulschriften Reihe 35, Bd. 4. Bern-Frankfurt-New York. (ISBN 3-261-03508-0).

Wenn wir innerhalb unserer abendländischen Tradition von Aufklärung sprechen, so denken wir einerseits an einen historischen Prozess, der vorwiegend darauf gerichtet ist, die Tradition immer wieder kritisch zu sichten, andererseits aber an zwei Epochen unserer abendländischen Kultur, die besonders stark durch diesen Prozess geprägt wurden. 

Die zweite dieser beiden Epochen liegt über zwei Jahrhunderte zurück, die erste über zwei Jahrtausende. Sie wurde vorbereitet durch die griechische Naturphilosophie und fand ihre Ausprägung in der Sophistik. 

Der Mensch rückte damals in den Mittelpunkt philosophischer Überlegungen und das überlieferte Gedankengut der Naturphilosophen drang in das Bewusstsein weiter Kreise der Bevölkerung. Es wurde der Wert des Wissens für das praktische Leben erkannt, was zu einer starken Nachfrage nach Wissen führte. 

In diese Marktlücke traten die "Lehrer der Weisheit", die Sophisten, die behaupteten, die Tugend auf rationaler Grundlage lehren zu können. Die Belehrung wurde dadurch zum blühenden Geschäft. Die Sophisten wurden damit einerseits zu den Begründern der Erziehungswissenschaft, andererseits aber zu den Initiatoren einer wissenschaftsverdrängenden, enthusiastischen Bewegung, die zwar die Popularisierung der Wissenschaft und die Emanzipation der Vernunft gegenüber der ungeprüften Übernahme tradierter Dogmen zum Ziel, aber Pseudowissenschaft, Individualismus und Nihilismus zur Folge hatte. 

So kennzeichnete Xenophon die Sophisten als Leute, die die Wissenschaft für Geld dem, der will, verkaufen, wie eine Art Kuppler, und die reden, um zu betrügen und zu ihrem eigenen Gewinn schreiben
. 

Dieses Urteil mag zu hart erscheinen, wenn man es zum Beispiel auf Protagoras bezieht, es trifft aber sicherlich zu, wenn man die Massenerscheinung des Geschäftes mit "Bildung" im Auge hat. 

Xenophons Urteil erinnert an die ebenfalls harten und wohl auch treffenden Worte Herders, die dieser über die aufklärende und die Geschichte missachtende Pädagogik des 18. Jahrhunderts findet. 

Für Herder wurde in dieser Pädagogik "so viel von Genie, von Original-Genie, das sich selbst hilft und keines Lehrers bedarf, von Selbsterziehung, von wunderbarer Ausbildung durch eigene Kraft und durch unmittelbare Begeisterung geredet und gerühmt.“
 

So finden wir im Laufe der Geschichte den Prozess der Aufklärung einerseits als Initiator von Wissen vermittelnden Schulen, dies zur Zeit der Sophisten, dann wieder als Kritiker der Schulen, wie bereits bei Montaigne und später bei Locke, und dann andererseits wieder als Kritiker der "alternativen" Schulen (zum Beispiel des Philanthropinismus) und als Verteidiger der traditionellen Schulen bei Herder. 

Was ist nun das Gemeinsame all dieser aufklärenden Positionen? Fasst man Aufklärung schwerpunktmäßig als Prozess der Beseitigung von Irrtum, denn nur Irrtum wird aufgeklärt, Wahrheit dagegen offenbart, bzw. das, was man dafür hält behauptet, so tritt der gemeinsame Nenner klar zu Tage. 

Die griechische Aufklärung war anfangs gerichtet gegen die ungeprüfte Übernahme tradierter Dogmen, sie appellierte an das eigene kritisch-vernünftige Denken. In dieser Anti-Stellung gegenüber der Tradition sahen aber dann viele ihre Stunde gekommen, ihre eigene Wahrheit zu proklamieren und zu verkaufen. 

Aus der Kritik an der Tradition wurde ihre Zerstörung; diese Zerstörung wurde dann wiederum zum Nährboden für Pseudowissenschaft. An die Stelle der Tradition trat die mundgerechte Modewissenschaft und deren Vermarktung. 

Die westeuropäische Aufklärung war anfangs ebenfalls gegen die ungeprüfte  Übernahme tradierten Wissens gerichtet, so auch gegen die vorwiegend Sprachen, Rhetorik und theoretisches Wissen vermittelnden Schulen. Eine ausgewogene und konstruktive Kritik wurde hier bereits von Montaigne vorgetragen, an die hundert Jahre später Locke mit seinen "Gedanken über Erziehung" anknüpfte.

Aus dieser Kritik mit dem Augenmass des Empirikers wurde aber schnell die Zerstörung der Tradition und die pathetische Verkündigung "neuer Anfänge“, zu der nicht wenig der spekulative Enthusiasmus Basedows und Rousseaus beigetragen hat. 

Die Folgen dieser vielfach unwissenschaftlichen, wohl aber von großen Erzieher-Persönlichkeiten getragenen Bewegung nimmt dann Herder aufklärend aufs Korn und macht Irrtümer dieser "alternativen Schulen" deutlich. 

Herder ahnt aber auch den Keim des Irrtums in seinem eigenen bildungstheoretischen Ansatz, was deutlich wird, wenn man seine Schulrede von 1783 mit der von 1801 vergleicht, in der er vor den Gefahren der Vielwisserei und Vieltuerei warnt. 

Vergleicht man Locke mit Herder, so wird deutlich, dass jener mehr die „Erziehung“, dieser aber mehr die „Bildung“ im Auge hatte bzw. davon ausging, dass durch Bildung Erziehung geleistet werden könne. Dies scheint eines der Hauptthemen der Pädagogik des 18. Jahrhunderts gewesen zu sein, was besonders klar in dem pädagogischen Ansatz von Heusinger
 zum Ausdruck kommt. 

Heusinger hat einerseits, wie kein anderer in jener Zeit, die Philosophie von Kant in die Erziehungswissenschaft eingebracht, andererseits aber versucht, die gesamte Erziehung um eine planmäßige körperliche Betätigung zu konzentrieren, wobei er insbesondere an Lockes Auffassung der zentralen Bedeutung des Wissensdranges der Kinder anknüpfte. 

Heusingers Konzept blieb zu seiner Zeit mehr oder weniger unbeachtet und hat erst seinen zentralen Stellenwert mehr als hundert Jahre später erhalten.

Heusinger versteht unter „Erziehung“ die Förderung der Entwicklung geistiger, seelischer und körperlicher "Kräfte" des Kindes, also das, was bei Kindern aller Kulturen in gleicher Art notwendig ist. 

Die jeweils kultur- und berufsspezifische Formung dieser „Kräfte“ im Unterricht bezeichnet er dagegen als „Bildung“.

Unter Erziehung versteht er daher im wesentlichen keine Wissens-Vermittlung und kein Fertigkeits-Lernen, sondern wie Montaigne und Locke, vorwiegend Charakter- und Willens-Förderung.

Diese „Erziehung“ war es auch, welche die Aufklärer in der Lern-Schule vermissten. Zugleich mit dem Ruf nach „Erziehung“ erhoben sie auch die Forderung nach körperlicher Betätigung in der Schule.

„Es ist nicht die Seele, es ist nicht der Körper,“ sagt Montaigne, „den man erzieht; es ist ein Mensch; man darf sich darin nicht an zwei richten. Und wie Plato sagt, soll man nicht den einen ohne den anderen erziehen, sondern sie gleichzeitig führen wie ein Pferdepaar, das an die selbe Deichsel gespannt ist. Und, wenn man ihn hört, scheint er nicht den Leibesübungen mehr Zeit und Sorgfalt zu widmen und glaubt er nicht, dass sich der Geist dabei ebenfalls übe, und nicht umgekehrt?“ 

Wir stehen heute vor der gleichen Frage wie zur Zeit der Aufklärung. Sollen wir die körperliche Betätigung in der Schule vorwiegend als Mittel der „Erziehung“ des ganzen Menschen oder mehr als ein Fertigkeits-Lernen und als Mittel seiner „Bildung“ auffassen? 

In der Reformpädagogik, bei Karl Gaulhofer
 und Margarete Streicher
, ist diese Frage eindeutig beantwortet: die schulischen Leibesübungen sollen Mittel der „Erziehung“ des „Ganzen Menschen“ sein. Daher die heutige Bezeichnung „Leibeserziehung“. Es wird beim Leib angesetzt, Ziel ist der ganze Mensch.

Mit der Umbenennung auf „Sportunterricht“ scheint eine radikale Wende eingetreten zu sein. „Unterricht“ ist, wie Heusinger darlegte, ein Begriff der „Bildung“, nicht einer der „Erziehung“, und „Sport“ soll anscheinend das Bildungs- und Kulturgut sein.

Man bringt es heute auf eine einfache Formel: "Durch Sport, für den Sport 'erziehen'!", womit gemeint ist, dass es Aufgabe des Sportunterrichts sei, den Schülern jene Fertigkeiten zu vermitteln, die sie dann befähigen, an unser "Kultur-Tatsache" Sport teilzuhaben, um den Sport aktiv und passiv zu konsumieren. Dies wird auch als Beitrag zur Verbesserung der "Freizeitfähigkeit" des Menschen angesehen. 

Hier wird offensichtlich davon ausgegangen, dass dem Sport und dem Spiel soviel Erziehungs- und Bildungswert immanent sei, dass der Mensch durch das Ausüben von Sport zwangsläufig auch erzogen werde. Nicht selten hört man in diesem Zusammenhang den Hinweis auf die Gymnastik und Muße der Griechen. 

Es ist sicher richtig, dass bei den Griechen die Lohnarbeit sowie überhaupt die zum Lebensunterhalt zu verrichtende körperliche Arbeit als banausisch galt, während die Muße die eigentliche Selbstverwirklichung des Menschen ermöglichen sollte. 

Die nützliche Arbeit, die vorwiegend Sklaven verrichten mussten, galt als minderwertig, als menschlich negativ, während die Muße als das Positive schlechthin angesehen wurde
. 

Ganz im Gegensatz dazu stand die Bewertung der Arbeit in der westeuropäischen Aufklärung: die Arbeit wurde als das Brauchbare und Nützliche positiv, die Muße dagegen eher als negativ bewertet. 

Freizeit und Spiel heute mit dem Hinweis auf die griechische Muße schlechthin als positiv, als die eigentlichen Möglichkeiten zur Selbstverwirklichung darzustellen und auf diesem Wege unseren derzeitigen Sport ebenfalls zu adeln, scheint mir wissenschaftlich nicht vertretbar. 

Im heutigen Sport und in den heutigen Freizeit-Spielereien, deren Analogien Aristoteles sehr wohl bekannt waren, würde dieser keinen Funken Positives finden, im Gegenteil! 

Diese Angelegenheiten, soweit sie ihm nicht sogar pädagogisch bedenklich wären, würde er nur als notwendige Erholung und Vergnügen, keinesfalls aber als Beiträge zur Erziehung betrachten. 

Die Gymnastik ist ihm überhaupt nur Erziehungsbeitrag, wenn sie Mut, Wille, Selbstbeherrschung und Tapferkeit entwickelt. Hinsichtlich des Spielens hat er eine ganz klare Position 

„Wenn man nämlich beides braucht", sagt Aristoteles, "so ist doch die Muße wünschenswerter als die Arbeit; sie ist das Ziel, und man muss sich fragen, was man in der Muße tun soll. Spielen soll man nicht, denn dann müsste das Spiel das Ziel unseres Lebens sein. Wenn dies ausgeschlossen ist und man eher bei der Arbeit zuweilen spielen soll (denn der Arbeitende bedarf der Erholung, das Spiel dient eben dazu, und bekanntlich ist die Arbeit mit Mühe und Anstrengung verknüpft), so muss man die Spiele gestatten, aber den Gebrauch genau kontrollieren, um sie als eine Art Arznei anzuwenden. Denn eine solche Bewegung der Seele ist eine Lockerung und eine lustvolle Erholung." 

John Locke
 hatte eine ähnliche Einstellung zum Spiel bzw. zur Spielerei. Er ist der gleichen Ansicht wie Montaigne, der sagt: „ - wie man sich wahrhaft merken muss, dass die Spiele der Kinder keine Spiele sind und man sie als ihre ernsthaftesten Beschäftigungen ansehen muss."
 

John Locke meint, dass das Entscheidende in der Erziehung das Beachten des Wissensdranges der Kinder ist und er zweifelt nicht daran, "dass ein Hauptgrund, warum viele Kinder sich so völlig einfältigen Spielen hingeben und ihre ganze Zeit geistlos vertrödeln, in einer schlechten Erfahrung liegt, dass nämlich ihre Wissbegier enttäuscht wurde und ihre Fragen unbeantwortet blieben."
 

Diese Gedanken von Locke hat Heusinger aufgegriffen und mit seiner Theorie der pädagogischen Bedeutung der körperlichen Tätigkeit verknüpft. In seinem 1797 erschienenen Beitrag "Über die Benutzung des bei Kindern so tätigen Triebes beschäftigt zu sein" drückt er dies so aus: 

"Der Beschäftigungstrieb ordnet nämlich, mäßigt und  belebt den Trieb nach Erkenntnissen. Der Hang des Menschen, Erkenntnisse einzusammeln, ist unersättlich, aber auch blind und unordentlich. ...Auf diese Art wird also der Beschäftigungstrieb der Führer und Lehrer des Triebes nach Erkenntnissen. Er führt zu genauer Kenntnis all dessen, was mit dem Gegenstande unserer Beschäftigung in Verbindung steht, hält aber von allem ab, was keinen Bezug auf denselben hat. Er hilft also dem Menschen den großen Haufen der vorhandenen Kenntnisse zu sieben und sichten und das Brauchbare auslesen."
 

Wird dieser Wissensdrang, so Locke, von den Erwachsenen alleingelassen, so entstehen bestenfalls von Neugier getragene Spielereien, meist aber bloß Spielereien, die mit dem Zufall spielen oder auf immer wieder nachahmenden, geistlosen Trödeleien basieren. Diese kindliche Spielerei ist nicht das ernste, nach Wissen drängende Spiel, sondern eine erworbene „Gewohnheit“, welche die Erwachsenen verursacht haben, weil sie den Wissensdrang der Kinder alleingelassen, von der alltäglichen Wirklichkeit in ein Getto der Spielsachen (Kinderzimmer, Spielplatz, Kindergärten usw.) abgeschoben haben. 

Diese zeitvertreibende, zeit-totschlagenden Spielereien, diese immer häufiger werdenden sog. "Spiele" der Kinder (und der Erwachsenen!) sind also aus dieser Sicht etwas Erworbenes und kein ursprüngliches Anliegen des Menschen. 

Diese nutzlosen, überflüssigen Spielereien, so meint Locke, an die sich die Kinder gewöhnt haben, "sollen ihnen abgewöhnt werden dadurch, dass man sie ihnen bis zum Überdruss anbietet". 

Dies ist die Ansicht Lockes zum sog. "Spiel", das er als eine Not zur Tugend dadurch machen will, dass er Lerninhalte in Spielereien verpackt, um durch List diese üble „Gewohnheit“ für pädagogische Zwecke zu nutzen. 

Diese Notlösung Lockes wurde aus dem Gesamtzusammenhang der Locke'schen Pädagogik herausgelöst und zum Fundament einer Reihe spielpädagogischer Ansätze gemacht, die bis heute nachwirken. 

Aus der Pädagogik von Locke wurden immer nur Teile herausgelöst, ohne aber dem ausgewogenen Gesamtkonzept gerecht zu werden. Sowohl Rousseau als auch Basedow haben viel übernommen, aber nur Einzelaspekte, die im Enthusiasmus des Naturalismus mehr oder weniger zugrunde gingen. 

Es ist auch für den die Wissenschaft verdrängenden Naturalismus bezeichnend, dass man sich darüber gestritten hat, wer eigentlich die Leibesübungen  in die Erziehung des 18. Jahrhunderts eingebracht habe: Rousseau oder Basedow? 

Aus der Sicht von Bernett sah Wassmannsdorff
 als den "eigentlichen Turnvater der Deutschen" Basedow an, weil dieser bereits vor Rousseau und daher "eigenständig" die Leibesübungen in den Zusammenhang mit der Erziehung gebracht habe. Bernett weist erneut ganz richtig darauf hin, dass beide, Rousseau und Basedow auf Locke fußen und bringt zum Ausdruck, dass er kaum fassen könne, dass es jemals zu der These, dass Basedow der "eigentliche Turnvater" sei, kommen konnte.
 

Was ich nun wiederum nicht verstehen kann, ist die Tatsache, dass man im Rahmen der Diskussion über diese Streitfrage bis auf den heutigen Tag an keiner Stelle darauf hingewiesen hat, dass bereits 1752, also ein Jahr vor Rousseaus "Emile" und im selben Jahr wie Basedows erste Schrift "De inusitata et optime honestioris juventutis erudiendae methodo"
, wie Herget ausführt
, der Arzt und Philosoph Johann Gottlob Krüger aus Halle in seiner Schrift "Gedanken von der Erziehung der Kinder" das Ideengut von Locke in den deutschsprachigen Raum eingebracht und durch eine Fülle neuer Ideen, gerade hinsichtlich der Bedeutung des Körperlichen in der Erziehung, erweitert hat. 

Seine Schriften, so auch sein 1756 erschienener "Versuch einer Experimental-Seelenlehre", sind nicht nur für den Sporthistoriker eine wahre Fundgrube: es finden sich grundsätzliche Abhandlungen zum Leib-Seele-Problem, zur Grundlegung einer experimentellen Forschung in der Psychologie, aber auch konkrete Aussagen zum Schwimmen-Lernen. 

Erstaunlich ist, dass dieser Johann Gottlob Krüger, Professor der Medizin und der Philosophie an der Universität Halle, ein engagierter und ideenreicher Aufklärer, meines Wissens als Theoretiker der Erziehung weder von den Philanthropen selbst noch von einem Sporthistoriker nachher erwähnt wurde. 

Seine Würdigung als Arzt des 18. Jahrhunderts hinsichtlich seiner Aussagen über Leibesübungen hat allerdings Hänel
 geleistet, und Strohmeyer führt in seiner begriffsgeschichtlichen Untersuchung
 des Wortes "Leibeserziehung" Krüger als jenen an, der vermutlich als erster die Wortverbindung "Bildung des Leibes" benutzt hat. 

Dass Krüger in der pädagogisch orientierten Sportwissenschaft bisher unbeachtet blieb, verwundert besonders deshalb, weil er in Windelbands "Lehrbuch der Geschichte der Philosophie"
 genauso erwähnt wird wie in Hergerts "Lehrbuch der Pädagogik"
, wo er sogar als Vorläufer des Philanthropinismus bezeichnet wird, der ganz ähnliche Ansichten vertrete wie Basedow in der ebenfalls bereits 1752 erschienenen Schrift "Über die beste, aber bisher ungebräuchliche Methode, Kinder höherer Stände zu erziehen".
 Diese Schrift scheint ebenfalls den Sporthistorikern bisher nicht bekannt zu sein.

Wenn wir uns abschließend die Frage stellen, welche Bedeutung die Pädagogik der Aufklärung für die Leibeserziehung heute hat, so möchte ich dazu bemerken: wir müssen ihre Irrtümer aufklären! 

Um dies aber leisten zu können, müssen wir diese Pädagogik kennen lernen, wozu wir aber wieder mehr historisches Bewusstsein brauchen würden. 

Unsere heutige Zeit gleicht in vielen negativen Zügen dem sophistischen Geschäft mit Mode-Wissen. Was wird heute nicht alles einfach ignoriert, nicht zur Kenntnis genommen, etwas modifiziert und als neu hingestellt - meist aber verkürzt und aus dem Zusammenhang gerissen. 

Aufklärung heißt heute, jenen Irrtum beseitigen, der meint, man könne und brauche aus der Geschichte nicht zu lernen! Dies gilt auch und besonders für die "neue" Sportwissenschaft. 
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