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Über den sogenannten freien Eigenwillen

I.

Man könnte die Theorie aufstellen, dass der Gedanke einer „Subjekt-Objekt-Spaltung“, welcher das „Handwerker-Modell“ prägt, ein Kind der naiven Annahme der Existenz eines sogenannten „freien Willens“ ist. 

Also nicht die Annahme einer „Subjekt-Objekt-Spaltung“ führt gedanklich zur Annahme eines „freien Willens“, sondern die spekulative Annahme eines „freien Willens“ zieht das „Denkmodell einer Subjekt-Objekt-Spaltung“ nach sich.

Wobei diese „phantastische Freiheit“ eine mehrfache sein solle:

· der Wille sei als das eigentliche Subjekt des Handelns „isoliert“ von allen möglichen Objekten, er sei also „ohne beeinflussendes Wechselwirken mit den Objekten“;

· der Wille sei auch „frei“, sich „frei wählend“ dieses oder jenes Objekt zum Ziel des Willens zu setzen;

· er sei auch frei, zu wollen, dass er auch überhaupt nichts will;

· er sei also nicht verurteilt, permanent irgendetwas zu wollen.

II.

Ein solcher Wille, der frei vom beeinflussenden Wechselwirken des Seienden wäre, könnte aber nur das Sein sein. 

Dies würde dann aber unterstellen:

· dass das Sein auch „wollen kann, nicht zu wollen“;

· dass das Sein aber, wenn es „wollen will“ auch „wirkt“;
· das Sein wäre dann aber keine „form und wirkungslose Kraft“, die alles „verbindet und erfüllt“;

· sondern das Sein wäre dann eine bereits „gerichtete Kraft“, eine „Energie“, ein „Bewegen“;
· dieses bewegte Sein wäre dann aber bestenfalls das „seiende Ganze des Seienden“;

· da aber dieses eigenartige Sein auch „wollen kann nicht zu wollen“, würde es „auch den Tod wollen können“, bzw. im Nicht-Wollen „zulassen“ können;

· also letztlich könnte es auch das Verschwinden des „seienden Ganzen des Seienden“ im Nichts wollen.

Diese Spekulation würde also dazu führen:

· das Sein als Wirken; 

· als ausrichtend; 

· also als „einseitig wirkendes Seiendes“ anzusehen, das selbst nicht bewirkt ist. 

II.

Dieses Gedanken-Modell wäre dann die theoretische Stütze eines deistischen Gottesbegriffes.

Das Sein würde dann als „frei wirkende Energie“ (als actus purus) aufgefasst werden: 

· welche sich in die Welt hinein immer wieder, dem Anfangs-Willen entsprechend, aufsplittet;

· und so die Welt der Unterschiede erzeuge. 

Bei dieser gedanklichen Annahme bleibt dann aber die Frage offen, was dann der „frei Wille“ des Menschen noch sein soll. 

Diesen „freien Willen des Menschen“ braucht man doch nur aus theologischen Gründen:

· um einen Sündenbock für das Unheil der Welt, das ja auch aus dem angeblich „allmächtigen freien Willen Gottes“ ausfließt, verantwortlich machen zu können.

Dieser Eigenwille muss dann immer kurioser werden, um Gott die Verantwortung für die Folgen seines angeblich „allmächtigen Willens“, abzunehmen, den man im „Handwerker-Modell“ in ihn hineininterpretiert hat.

III.

In diesem Gedanken-Modell kann sich dann sogar der „im Menschen angenommene freie Eigenwille“ auch „willentlich“ zurückziehen, wodurch dann auch angeblich das Bewusstsein verloren gehen soll. Hier stellt sich dann aber sofort eine neue Frage:

· welcher „eigene Ober-Wille“ ist es aber, der den „alltäglichen Eigenwillen“ kontrolliert und gegebenenfalls auch zurückzieht?

Dieser angeblich zurückgezogene und kontrollierte „alltägliche freie Eigenwille“:

· wäre ja dann ja gar nicht „frei“ und hätte auch nichts zu verantworten; 

· wenn ein subjektiver Ober-Wille ihn hätte ja zügeln können.

Dann wäre es ja auch im Alltag letztlich nur ein freier Ober-Eigenwille: 

· der als „isoliertes und freies Subjekt“ im „seienden Subjekt-Objekt-Wechselwirken“ dahinbalanciert;

· um sich wie Münchhausen am eigenen Schopfe aus dem Sumpf zu ziehen.

IV.

Gegen dieses Denk-Modell könnte man aber einwenden:

„Man will, weil man achtet, und man achtet nicht, weil man will!“

Man kann nämlich: 

· weder „das Wollen wollen“;

· noch „das Achten wollen“.

„Nicht Ich achte, sondern ich bin achtend!“

 „Ich achte, also bin ich!“.

Das „Achten“ (ob nun von Objekten fasziniert oder im Selbst ständig) führt zum „Vernehmen“, d.h. zur „Vernunft“. 

Man kann nicht gegen das, was man für vernünftig hält (und sei es ein Irrtum) etwas wollen. 

Entscheidet man sich gegen das für einen selbst offensichtlich Vernünftige, dann ist bloß die eigentliche eigene Vernunft unbewusst verdeckt, oder man ist verlockt, gezwungen oder man hält das Würfeln für vernünftig.

V.

Der praktische Fall ist, dass immer Vielerlei des Seienden gleichzeitig „vernommen“ wird, was, wenn man „im Achten bleibt“ sich dann fokussiert: 

· dies geschieht entweder durch selbständiges Balancieren im „Hinhören“ („Achten“);
· oder fremdbestimmt, z.B. auch durch fasziniertes Anhangen an Gewohnheiten.

Da Problem bezieht sich daher gar nicht die „Frage nach einem Willen“, sondern auf das „unbewegliche Fixiert-Sein“, z.B. auf hausgemachte innere Vorstellungen, auf verängstigende, bzw. verlockende Einflüsterungen, oder auch auf reale Mauselöcher des außen Seienden.

Die unbewegliche Fixierung auf Vorstellungen oder auf ein eingegrenztes (nicht offenes) Wirklichkeits-Feld ist daher das zu lösende Problem.

VI.

Nun kommt aber aus dem realen Selbsterleben die Frage nach dem Willen auf. Ich erlebe mich nämlich auf den ersten Blick hin als freies Subjekt, das der Willkür im Guten oder Bösen fähig ist.

Die Theologen lösen dieses Problem mit dem Begriff „Gnade“:

· die einem zukommen müsse, um im guten Sinne die Balance zu finden;

· im anderen Falle erfolge die Faszination, bzw. die Verführung durch den Teufel.

Gedanklich kann ich mir dies in meinem Denk-Modell so zur Sprache bringen: 

In der Tiefe des eigenen Selbsterfahrens begegne ich keinem „freien Subjekt“; sondern: 

· entweder einem verführten Ich, das sich über seine selbständige Ichstärke täuscht; 

· oder einem offenen gar nicht isolierten Selbst, das ein balancierendes Ich im hinhörenden Vernehmen mit-verantwortet. 

Diese „Freiheit“ erlebt sich dann in meinem Handeln:

· aber nicht isoliert, sondern im Verbunden-Sein geborgen; 

· und als vom helfenden Umfeld auch dankbar nehmend, bzw. von ihm auch bewirkt und beschenkt. 

Dieses Ich erlebt sich dann: 

· relativ frei von gewohnten Verführungen; 

· aber voll verantwortlich für die Welt; 

· was eine Verantwortung für das eigene Ich selbstredend einschließt.

Weit und breit entdecke ich in der Tiefe der Inneren Empirie: 

· weder ein vom Wechselwirken „isoliert-freies“ Subjekt;

· noch ein „im Wählen freies“ Subjekt;

· der sog. freie Wille folgt vielmehr der Vernunft in dem Maße, als die achtsam hinhörende Vernunft schon geworden ist;

· dies hat mit Wissen und Bildung aber gar nichts zu tun; 

· die achtsam hinhörende und tätig verantwortende Liebe ist kein Kind des Denkens.

