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Der Weg ist keine Lösung
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Beim gründlichen Denken geht es nicht darum, eine „Lösung“ als das Ende eines „Weges“, als ein „Los-Lösen“ vom Gehen des Weges, zu suchen. Hier würde nämlich jeder weitere Schritt des eigenen gedanklichen Gehens als eine „Lösung“ erwartet werden, die rückblickend das Gegangene als „halbe Lösung“ erscheinen lässt. 

Es gibt allerdings verschiedene Einstiege in den Weg des gründlichen Denkens und auch unterschiedliche Anfänge dieses Weges. 

Im gedanklichen Gehen löst man sich dabei, um einen Schritt voranzugehen, vom scheinbaren Gleichgewicht des jeweiligen Wissens-Ortes, auf dem man sich in seiner „relativ beruhigten“ Antwort zu befinden meint. 

Im gedanklich-achtsamen Spiel mit diesem „scheinbar ruhenden“ Gleichgewicht der jeweiligen Antwort, das immer trügerisch eine „Lösung“ vorgaukelt, wird erleb- und sichtbar, dass jede zur Welt gebrachte Antwort, dass jedes zur Sprache gebrachte Wissen, wieder mehrerer Fragen zur Welt bringt. 

Das Wesen der Wissenschaft ist daher kein Wissens-System, kein System von Antworten, sondern die Wissenschaft ist das viel umfangreichere jeweils neue organische Ganze der bereits zur Sprache gebrachten und noch unbeantworteten Fragen
.

Mit jeder zur Sprache gebrachten Antwort wird ein vielfaches an Fragen zur Welt gebracht, was dem Denken jeweils eine Entscheidung darüber abverlangt, in welche Richtung es „einseitig“ weiter gehen möchte. Aber alle diese neuen Fragen gilt es dann irgendwann im Weiter-Gehen, auf schleifenden denkenden und praktisch tätigen Umwegen, doch erneut zur Sprache und zur Antwort zu bringen.

Das durch dieses „Zur-Sprache-bringen-der-Fragen“ jeweils sichtbar werdende Nicht-Wissen nimmt daher unverhältnismäßig mehr zu als das bereits zur Sprache gebrachte Wissen. 

Das Sichtbar-Werden des Nicht-Wissens nimmt also viel mehr zu als das sich rückblickend aufsummierende Wissen. 

Dies ist das Wesen der allseitigen raum-zeitlichen Expansion des Raumes als das Wesen des noch nicht eingeschränkten allseitigen Bewegens. 

Die in diesem Modell der Raum-Ausdehnung denkbare äußere Kugel-Oberfläche des sich ausdehnenden Raumes zieht sich eben immer mehr auseinander und schafft so immer mehr Orte der Berührung mit dem umgebenden Nicht-Wissen, wie Jürgen Mittelstraß
 dies in seinem Kugel-Modell veranschaulicht.

Wenn es also darum geht, in der Zen-Aufgabe das Klatschen einer Hand zu hören
, dann ist diese Aufgabe eine Hilfe für den Einstieg in ein gründliches Denken. 

Das in diesem Denken zuerst in den Sinn Kommende und zur Sprache Gebrachte kann daher nie eine „halbe Lösung“ sein. Es ist nicht einmal eine Millionstel einer Lösung, denn es geht gar nicht um etwas Teilbares und durch Wissens-Atome Summierbares, sondern um das selber gehende „Zur-Sprache-bringen-jener-Fragen“, die jeder Schritt jeweils neu aufwirft.

Da jedem Gedanken-Schritt angesichts der Praxis und der Vielfalt der vorliegenden Fragen an jeder Multi-Weg-Verzweigung immer eine Entscheidung abverlangt wird, ist jeder Schritt notwendig „einseitig“. 

Dies ist aber nicht tragisch, denn es geht ja nicht, wie schon gesagt, darum, Wissen zu sammeln, sondern Denken zu lernen, d.h. aus der Erfahrung des eigenen gehenden Denkens heraus an den jeweiligen Multi-Weg-Verzweigungen im gründlichen Bezug „suchkräftige“ Entscheidungen zu treffen und „suchkräftige Fragen“ zur Sprache zu bringen. Dies bedeutet, die eigene Kompetenz zu „ent-scheiden“ und zu „unter-scheiden“ zu entfalten, also seinen „Verstand“ zu entwickeln. 

Das Ziel der oben genannten Zen-Aufgabe ist es aus der hier dargestellten Sicht, das Dasein, den Grund, den Immanezfonds, wie Francois Jullien
 es nennt, in allem und jedem Seienden achtsam begegnen zu können, also die Stille, die Ruhe, die Identität in der Bewegung zeitgleich mit dem Verändern ihres So-Seins zu „realisieren
“. Es geht daher nicht um einen Zugang zu etwas Jenseitigem, sondern zum „Grund“ der Immanenz in der Immanenz selbst. 

Man sucht diesen Zugang zum Da-Sein des So-Seins deshalb in der äußeren Tonlosigkeit des Klatschens einer Hand, weil er in der faszinierenden spektakulären Äußerlichkeit einen ohnehin relativ leicht „überkommt“. 

Daraus kann aber eine Sucht zum Spektakulären entstehen, die das Da-Sein nur mehr in einer erhöhten „Reizdosis“ zu erleben vermag. Dieser Sucht bleibt dann im nicht-spektakulär Einfachen der Grund, die Stille, die Ruhe, die Identität, das Da-Sein immer mehr verborgen. 

Es wird daher durch diese Zen-Aufgabe versucht, der Sucht nach einem spektakulären „Jenseits des Einfachen“, der Sucht nach einer Überhöhung des So-Seins, zu „ent-gehen“. Durch ein süchtiges „Immer-höher“ der „Reizdosis“, das letztlich in einem „spektakulären Jenseits“ mündet, wird nämlich der einfache Alltag zu etwas Leblosem herabwürdigt, dem es dann in einer „Wegwerf-Mentalität“ rasch zu entfliehen gilt. Die Zen-Aufgabe legt daher ein Schritt in die entgegengesetzte Richtung nahe. 

Man vereinfacht dann durch das Schließen der Sinnes- und Gedanken-Tore das Einfache immer mehr, wodurch man aber ebenfalls Gefahr läuft, in einen Sog zu einem metaphysischen Jenseits des physisch Seienden zu geraten und dadurch ebenfalls das Da-Sein im So-Sein der Immanenz  zu verlieren.

Auf dieser Gratwanderung des Weges kann man eben in der Immanenz auf der einen Seite seine gründliche Mitte durch Abstürzen in ein „Spektakuläres Jenseits“ einer überwältigenden Faszination, auf der anderen Seite durch Abstürzen in den Kult einer „jenseitigen Stille“ verlieren. 

Diese Abstürze erscheinen dem kritischen Denken dann als „halbe Lösungen“. Sie sind aber als Abstürze bloß Verluste des gründlichen Gehens, sind bloß ein „Loslösen“ von der Immanenz des lebendigen Gehens in der Welt.

Aber all diese Probleme stellen sich im Denken ganz konkret, wenn es bereits in der Logik darum geht, die Wörter „Identität“ und „Gleichheit“ nicht nur aussprechen und mit seiner „Vernunft“ sinnvoll gebrauchen zu lernen, sondern auch erlebensintensiv deren unterschiedliche Bedeutung in einem Blick plötzlich zu „schauen“. Das Selbe, das Identische ist immer singulär, von ihm gibt es nur eins, ihm kann daher gar nichts „ähnlich“ oder ein so-seiendes Abbild sein. Während das Gleiche notwendig immer mindestens zwei bereits unterschiedene Exemplare voraussetzt. Das Denk-Konstrukt eines sog. „absolut Gleichen“ wird nie das „Identische“. Durch ein Intensivieren des So-Seins entsteht nie ein Da-Sein, aus der Essenz nie eine Existenz, aber auch umgekehrt wird au der Existenz nie eine Essenz, aus der Identität nie ein Verändern „geboren“. So gibt es kein Da-Sein ohne So-Sein und kein So-Sein ohne Da-Sein.

Es gibt kein Bewegen ohne „verbindende Identität“ und auch nicht ohne „Verändern des scheinbar ruhend Gleichen“.

In der allgemeinen Bewegungswissenschaft geht es daher, analog zur Logik (als der speziellen Wissenschaft des gedanklichen Gehens) ganz fundamental darum, das Bewegen selbst mit einem Blick als widersprüchliche Einheit von „verbindender Identität“ und „unterscheidendem Verändern“ des „scheinbar ruhenden Gleichen“ zu erfassen. 

Es geht aber auch hier nicht nur darum, diesen zur Sprache gebrachten Unterschied „vernünftig“ nach-zu-denken und die beiden Wörter „vernünftig“ gebrauchen zu können, sondern ganz fundamental darum, mit seinem „Verstand“ den mit den beiden Wörtern begriffenen und auseinander gehaltenen Unterschied (ohne „vernünftiges“ Denken) in der Ur-Sphäre
 des Verstehens im „Verstand“ ganz unmittelbar zu schauen.

Hier erinnere ich erneut an die Bemerkung von Immanuel Kant:

"Alle Unterweisung der Jugend hat dieses Beschwerliche an sich, dass man genötigt ist, mit der Einsicht den Jahren voranzueilen, und, ohne die Reife des Verstandes abzuwarten, solche Erkenntnis erteilen soll, die nach der natürlichen Ordnung nur von einer geübteren und versuchten Vernunft können begriffen werden. Daher entspringen die ewigen Vorurteile der Schulen, welche hartnäckichter und öfters abgeschmackter sind als die gemeinen, und die frühkluge Geschwätzigkeit junger Denker, die blinder ist, als irgend ein anderer Eigendünkel und unheilbarer als die Unwissenheit. ...

Denn da der natürliche Fortschritt der menschlichen Erkenntnis dieser ist, dass sich zuerst der Verstand ausbildet, indem er durch Erfahrung zu anschaulichen Urteilen und durch diese zu Begriffen gelangt, dass darauf diese Begriffe in Verhältnis mit ihren Gründen und Folgen durch Vernunft und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen vermittelst der Wissenschaft erkannt werden, so wird die Unterweisung eben denselben Weg zu nehmen haben.

Von einem Lehrer wird also erwartet, dass er an seinem Zuhörer erstlich den verständigen, denn den vernünftigen Mann, und endlich den Gelehrten bilde. Ein solches Verfahren hat den Vorteil, dass, wenn der Lehrling gleich niemals zu der letzten Stufe gelangen sollte, wie es gemeiniglich geschieht, er dennoch durch die Unterweisung gewonnen hat, und, wo nicht vor die Schule, doch vor das Leben geübter und klüger geworden.

Wenn man diese Methode umkehrt, so erschnappet der Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch der Verstand an ihm ausgebildet wurde, und trägt erborgte Wissenschaft, die an ihm gleichsam nur geklebt und nicht gewachsen ist, wobei seine Gemütsfähigkeit noch so unfruchtbar wie jemals, aber zugleich durch den Wahn von Weisheit viel verderbter geworden ist.

Dieses ist die Ursache, weswegen man nicht selten Gelehrte (eigentlich Studierte) antrifft, die wenig Verstand zeigen, und warum die Akademien mehr abgeschmackte Köpfe in die Welt schicken als irgend ein anderer Stand des gemeinen Wesens.

Die Regel des Verhaltens also ist diese: zuvörderst den Verstand zeitigen und sein Wachstum zu beschleunigen, indem man ihn in Erfahrungsurteilen übt und auf dasjenige achtsam macht, was ihm die verglichene Empfindungen seiner Sinne lehren können. Von diesen Urteilen oder Begriffen soll er zu den höheren und entlegenern keinen kühnen Schwung unternehmen, sondern dahin durch den natürlich gebähnten Fußsteig der niedrigern Begriffe gelangen, die ihn allgemach weiter führen; alles aber derjenigen Verstandesfähigkeit gemäß, welche die vorhergehende Übung in ihm notwendig hat hervorbringen müssen, und nicht nach derjenigen, die der Lehrer an sich selbsten wahrnimmt, oder wahrzunehmen glaubt, und die er auch bei seinen Zuhörern fälschlich voraussetzt.

Kurz, er soll nicht Gedanken sondern denken lernen; man soll ihn nicht tragen sondern leiten, wenn man will, dass er in Zukunft von sich selbsten zu gehen geschickt sein soll.“ 
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