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I.

Gedanklich kann man die Sprache isoliert betrachten. Man kann sie unabhängig von der „Landschaft“ 
, auf die sie hindeutet, analysieren. In diesem Gedanken-Modell könnte man nun die Wörter auch hinsichtlich ihres „Element-Seins“ und ihres „System-Seins“ unterscheiden. In dieser Sicht wäre dann jedes Wort: 

· einerseits hinsichtlich des mit ihm im Satz zusammengesetzten Ganzen dessen aufbauendes „Element“;

· andererseits wäre es aber hinsichtlich seiner eigenen Definition (durch ebenfalls einen Satz) wiederum ein zusammengesetztes Ganzes, ein System. Dieses Ganze würde dann durch die Definition:

·  einerseits zusammengebunden; 

· andererseits würde es aber mit seiner eigenen „Bedeutung“ dem Satz erst einen „Sinn“ geben, wie er sich beim Verstehen des Satzes dann als Aha-Erleben, als ein Ganzes einstellt.

II.

Da der „Sinn“ eines Satzes auch durch ein einziges Wort, mit ihm sozusagen als Super-Zeichen, „benannt“ werden kann, kann jeder „Sinn“ eines Satzes auch durch die „Bedeutung“ eines Wortes ersetzt werden. 

Auch der Prozess des „Gebrauches“ von Wörtern, d.h. die logisch-grammatikalischen Regeln, die den Gebrauch der Wörter zeigen, können wiederum mit Wörtern „sinnvoll“ beschrieben und letztlich auf die „Bedeutung“ eines Terminus reduziert werden. Auf diese Weise entsteht ein Netzwerk von Wörtern, die sich alle im Gebrauch letztlich in Sätzen und Auf-Sätzen „begegnen“ können, sich dabei gegenseitig „Bedeutung“ spenden und sich dadurch auch zu einem auseinandergelegten „Sinn“ verflechten. 

Bildlich gesprochen entsteht so etwas wie das „Perlenetz des Indra“, in welchem sich in jeder Perle alle anderen spiegeln, oder wie es Leibnitz in der Nachfolge dieses östlichen Gedankens mit dem Bild der „Monaden“ zum Ausdruck brachte.

III.

Die Frage ist nun, ob sich die Sprache als „Landkarte“ selbst „gebraucht“. D.h. ob sie ein von der „Landschaft“ vollkommen unabhängiges „eigenes“ Bewegen hat und sich „eigenen“ Regeln entsprechend absolut „selbständig“ entwickelt bzw. verändert: 

· ob sie also ein von der „Landschaft“ völlig unabhängiges „Leben“ hat und so in ihrem Elfenbein-Turm sich selbst bespiegelnd eine Welt nur „konstruiert“;

· oder ob die Sprache trotz ihres selbständigen Eigenlebens doch mit einer „Nabelschnur“ mit der „Landschaft“ verbunden ist. Ob sie von dort her mit der „Mutter“, mit der „mater“, mit der „Materie“ verbunden ist und von dieser auch ernährt wird. 

Es geht also um die Frage, ob die Sprache unabhängig vom „Gebrauch“ durch einen „leiblichen Sprecher“ (der immer auch der „Landschaft“ angehört!) überhaupt „lebendig“ sein kann. Ob sie, wenn sie sich nur selbst reproduziert und nur als Phantasie konstruiert, letztlich wie ein gefräßiges Krebsgeschwür mit ihrem „Wirt“ zugrunde geht.

In meinem Denk-Modell ist die Sprache von der „Landschaft“, vom „lebendigen“ Sprecher abhängig. Sie erscheint daher in meinem Denk-Modell nur so lange auch selbst lebendig, als sich der Sprecher auch „am Leben beteiligt“ und dieses selbständig „zur Sprache bringt“. 

Über die Nabelschnur des Sprechers ist die „Landkarte“ mit der „mater“, mit der Materie verbunden. Die Lebens-Welt ist letztlich der Mutterboden. Die Praxis ist die „Matrix“ für die Sprache. Über einen offenen „Flaschenhals“ strömt in die „Flasche der Landkarte“, in den Elfenbein-Turm, der lebensweltlich praktische Sinn. Der Elfenbein-Turm ist daher kein „geschlossenes“ System!

IV.

Aus der „Landkarte“ heraus dringt aber, ebenfalls über die Sprecher und über die Hörer, ein die Welt veränderndes Tun. 

Letztlich erweisen sich die gedanklichen Isolierungen von „Landkarte“ und „Landschaft“, von „Kultur“ und „Natur“, von „Körper“ und „Geist“ usw. bloß als für das Denken praktikable Trugbilder. Aber weder das „Bild der Sprache“ noch das „Bild der realen Welt“ sind eigentlich die Trugbilder, sondern das Bild von ihrer absoluten Trennung „trügt“!

Es gibt nur Eines: es ist daher zwar praktikabel, aber letztlich genau so „daneben“, zu sagen, „alles ist Sprache“ oder „alles ist Geist“, wie es daneben ist zu sagen, „alles ist Materie“, und bei diesem „alles“ doch insgeheim an ein absolut getrenntes Anderes zu denken, um sich vor diesem fiktiven Hintergrund dann gedanklich zu „profilieren“.

Es geht um die unmittelbare Einheit von Wechselwirken und Widerspiegeln.

Nun ein jedem leicht nachvollziehbares bildlich-praktisches Gleichnis:

Wenn wir einen Papier-Streifen in die Hand nehmen, dann hat er eine bestimmte Dicke, die durch den Abstand der beiden Flächen (durch die beiden Seiten des Papier-Steifens) definiert ist. Wir „schwören“ daher, dass dieses Papier eine Dicke hat, weil es eben zwei Seiten hat, die wir sinnlich wahrnehmen und deswegen auch gedanklich auseinanderhalten können.

Nehmen wir nun diesen Papierstreifen, verwinden ihn um180 Grad und kleben die beiden Enden zusammen. Nun hat der verwundene Papier-Ring nicht mehr zwei Seiten! Jeder kann dies leicht nachprüfen. Wenn wir nämlich dem Streifen entlang mit einem Stift einen Strich ziehen, dann kommen wir wieder beim Ausgangspunkt an. Wir haben beim Bewegen unseres Stiftes aber beide Seiten des Papiers beschrieben! Also hat der Papier-Ring nur mehr eine Seite. Von einer Seite kann ich aber „gedanklich“ nicht mehr auf eine Dicke schließen. Ich bin daher gezwungen, mir etwas „Anderes“ einfallen zu lassen bzw. etwas ganz Praktisches zu tun.

Ähnlich „verwinden“ sich „Landschaft“ und „Landkarte“. Die „scheinbare“ Rückseite ist „komplementär“ verdeckt, ähnlich, wie sich im fernöstlichen Gedanken-Modell Yin und Yang sich gegenseitig „verwinden“, „verdecken“ und ineinander „umschlagen“ können.

� Das Wort "komplementär" ist hier im Sinne von sich gegenseitig ergänzend gemeint. Das Ganze setzt sich zu einem Dualismus, zu einer Zweiheit, auseinander. Die so auseinandergesetzten Pole brauchen sich gegenseitig, obwohl sie einseitig erscheinen. 


Für sich alleine betrachtet ist das jeweils Auseinandergesetzte nicht absolut einseitig. Es besitzt in sich selbst eine neue Komplementarität und setzt sich in sich selbst ebenfalls wieder komplementär auseinander. 


Die Komplementarität kehrt auf diese Weise auf allen Stufen bzw. Ebenen des Auseinandersetzens wieder. 


Das chinesische Symbol für das gegenseitige Verwinden von Yin und Yang ("verwinden" im doppelten Sinn: sowohl im Sinne von sich gegensinnig verdrehen, d.h. ins Gegenteil umkehren, als auch im dem Sinne, wie man zum Beispiel ein Leid verwindet) bringt das gut zum Ausdruck. Das Yin hat das Yang nicht überwunden, sondern bloß verwunden. Das Yin ist zwar souverän, aber es steckt in ihm das bloß verwundene Yang. Und umgekehrt. 


Es gibt daher keine harte Grenze zwischen Yin und Yang. Deshalb kann weder das eine noch das andere definiert, d.h. begrenzt werden, ohne den immer wieder bloß verwundenen und deshalb zur Bewegung antreibenden Gegensatz bzw. Widerspruch aufzuwerfen.


� Mit Alfred Korzybski (1879-1950) wurden die Wörter ‚Landschaft’ und ‚Landkarte’ zu Termini der Semantik, die insbesondere in der auf Korzybski zurückgehenden ‚Allgemeinen Semantik’. Vgl. Hayakawa: „Semantik im Denken und Handeln“. Verlag Darmstädter Blätter 1967 und Günther Schwarz (Hrsg.) „Wort und Wirklichkeit I – Beiträge zur Allgemeinen Semantik“. Darmstadt 1968 und Günther Schwarz (Hrsg.) „Wort und Wirklichkeit II – Beiträge zur Allgemeinen Semantik“. Darmstadt 1974.


� Sergej L. Rubinstein: „Sein und Bewusstsein“. Berlin-Ost 1964





