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Horst Tiwald

Liebe und Mut sind keine Leistungen!

Gedanken zur Apokalypse des Sports

Etwas Persönliches

Meinen "Mut" mochte ich immer. Vor meiner "Feigheit" hatte ich "Angst". Dies führte dazu, dass ich die Feigheit anderer Menschen hasste. Die Feigheit anderer hätte mich aber eigentlich im Mitleid betroffen machen müssen, da ja auch ich unter meiner Feigheit litt.

Die "Angst vor meiner Feigheit" nährte und vermehrte meinen Mut. Das führte mich in die "Krise".
 Auch meine Krise war für mich Gefahr und Chance zugleich.

Als Gefahr bedrohte sie mich, in den Teufelskreis eines arroganten und intoleranten "Mut-Kultes" mit selbstbestätigender "Mut-Lust" abzurutschen. Dort hätte ich meinen Mut als Leistung verkannt und ihn dann nur quantitativ aufgebläht.

Die Chance dagegen bestand darin, über den durch die "Angst vor der Feigheit" genährten und verstärkten Mut überhaupt erst zu einer Leistung in der konkreten Praxis zu kommen. Nur in der konkreten Praxis gelingt es nämlich, einen Sinn zu finden. Erst die Praxis setzt auch das für das konkrete Leisten angemessene "Maß des Mutes". Jede Leistung bedarf zwar des Mutes, der Mut selbst ist aber nicht die Leistung. Das Ausmaß des Mutes ist auch kein Kriterium für die Größe einer Leistung. Es ist daher auch keine Leistung, den Mut isoliert vom praxisbezogenen Betroffensein zu vermehren.

"Mut zur Liebe" - "Liebe zum Mut"

In meiner Schrift "Psycho-Training im Kampf- und Budo-Sport"
 habe ich den Zusammenhang von Mut und Liebe beschrieben. In einem Schaubild versuchte ich - einem Meditationsbild ähnlich - diesen Zusammenhang als Anregung zum selbständigen "gedanklichen Jonglieren" zu visualisieren. Obwohl es hier passen würde, kann ich - wegen des vorgegebenen Umfanges dieses Beitrages - darauf nicht näher eingehen.

eingehen.

Auch die Liebe darf nicht Selbstzweck sein
Nun verhält es sich mit der "Liebe" ganz genauso wie mit dem "Mut". Auch sie ist keine Leistung. Auch hier gibt es eine Angst vor der eigenen Einsamkeit, die als Lieblosigkeit bedrückt. Es gibt eine Angst davor, das unmittelbare und konkrete "Zusammengehörigkeits-Erleben", das die Liebe ausmacht, zu verlieren bzw. nicht zu finden. Diese Angst nährt ebenfalls die eigene Liebe und führt dazu, dass diese Gefahr läuft, sich als "gepflegter Selbstzweck" quantitativ aufzublasen. Auch hier beginnt man dann, die Lieblosigkeit der anderen arrogant zu hassen, statt selbst im Mitleid betroffen zu sein. 

Das "Eins-Sein" mit dem Anderen muss ebenfalls angemessen sein! Eine zu geringe und eine zu umfassende Liebe sind genau so unangebracht wie zu viel oder zu wenig Mut. Wo ist hier das Maß?

Die "Selbstliebe" ist sicher einfacherer Art als das räumliche und zeitliche "Aus-sich-Herausgehen". Sie ist leichter zu entfachen, als ein kohärentes "Eins-Sein" mit einem Mitmenschen, mit einem Lebewesen oder mit der dinglichen Natur zu finden. Je umfassender die Liebe, desto größer ist sie. Es ist bewundernswert, wenn ein Mensch fähig ist, sich nicht nur mit sich selbst (mit seinem Körper) und etwa mit dem Nächsten, sondern mit dem Fernsten in einer "Kohärenz" zusammengehörig zu erleben. Der deutsche Philosoph Friedrich Nietzsche hat dies mahnend ausgedrückt. Er lässt seinen Zarathustra predigen, dass es letztlich nicht um die Nächstenliebe, sondern um die "Fernsten-Liebe" gehe: 

"Höher als die Liebe zum Nächsten steht die Liebe zum Fernsten und Künftigen; höher noch als die Liebe zum Menschen gilt mir die Liebe zu Sachen und Gespenstern."
 

Diese Formulierung macht auch für uns Sinn, wenn wir heute zusehen müssen, wie wir selbst in unserer "Wegwerfgesellschaft" die Natur - die Grundlage des Lebens unserer fernen Nachkommen -  lieblos zugrunde richten. Wir sind noch nicht fähig, unsere Urenkel zu lieben!

Dieser Gedanke ist aber schon sehr alt. Auch Jesus sprach ihn in der Bergpredigt aus, als er die Liebe zu den Feinden predigte: 

"Wie könnt ihr von Gott eine Belohnung erwarten, wenn ihr nur die liebt, die euch auch lieben? Das bringen sogar die gewissenlosesten Menschen fertig. Was ist denn schon Besonderes daran, wenn ihr nur zu euren Brüdern freundlich seid? Das tun auch die, die Gott nicht kennen."

Diesen Grundgedanken muss man vor Augen haben, um das ebenfalls im Matthäus-Evangelium überlieferte Jesuswort über den Frieden zu verstehen:

"Glaubt nicht, dass ich gekommen bin, Frieden in die Welt zu bringen. Nein, ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern Streit. Ich bin gekommen, um die Söhne mit ihren Vätern zu entzweien, die Töchter mit ihren Müttern und die Schwiegertöchter mit ihren Schwiegermüttern. Die nächsten Verwandten werden zu Feinden werden. Wer seinen Vater oder seine Mutter mehr liebt als mich, den kann ich nicht brauchen. Wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mit mir kommt, den kann ich nicht brauchen. Wer sein Leben festhalten will, der wird es verlieren. Wer es aber um meinetwillen verliert, der wird es neu geschenkt bekommen."

Aber trotz dieser angeklagten Lieblosigkeit ist die Liebe keine Leistung!

Es wäre genau so verkehrt, die Liebe als Selbstzweck zu üben und sie losgelöst vom Betroffensein durch die konkrete Praxis nur in einem isolierten "Hier und Jetzt" quantitativ zu erweitern, wie es verkehrt ist, den Mut als Selbstzweck zu üben und zu vergrößern.

Die Gerechtigkeit muss der Praxis gerecht werden 

Man braucht angemessenen Mut und angemessene Liebe, um eine bestimmte Leistung zu vollbringen. Ein Mehr oder ein Weniger wäre verkehrt. Mut und Liebe haben losgelöst vom jeweiligen "Maß der Praxis", das sich im Betroffensein mitteilt, überhaupt keinen Wert. Die Einheit von Mut und Liebe ist aber das höchste Gut, das wir haben. Gerade deswegen dürfen wir dieses nicht aus der Praxis heraus und egoistisch an uns reißen.

Nur im Maß haben Mut und Liebe ihren Sinn. Das Maß des Mutes und das der Liebe kommen im raum- und zeitüberbrückenden "Hier und Jetzt" direkt aus der konkreten Praxis. Sie sind nur erfahrbar in einer "Kohärenz", wie es Viktor von Weizsäcker ausdrückte, von der unser "Umgang" mit den Menschen und mit der Natur getragen sein sollte.

Das Maß des "Eins-Werdens" kommt aus der konkreten Praxis, aus dem "Hier und Jetzt". Was zählt das meditativ trainierte umfassendste "Eins-Werden" im "Glashaus" bzw. im "Treibhaus" des isolierten Bewusstseins, wenn eine ganz einfache Liebe zum hilfesuchenden Nächsten im "Hier und Jetzt" deutlich "angesagt ist"? Aber auch das Umgekehrte kann "not-wendend" sein, wenn zum Beispiel das Opfern des Nächsten, ja sogar des eigenen Lebens gefordert ist und einen deshalb betrifft, weil es einer Situation entspricht, in der ein umfassenderes "Zusammmengehörigkeits-Erleben" aus der konkreten Praxis "ruft" und Betroffenheit weckt. Ich meine hier nicht nur revolutionäre Freiheitskämpfe, sondern auch Situationen, in denen man fleht, "dass dieser Kelch an einem vorübergehe". 

Mut und Liebe entstehen aus der Praxis und bekommen aus ihr das rechte Maß. Es geht also darum, ein "antenniges"
 Verhalten zu entwickeln, um in der Praxis auf die Natur "hinhören" zu können. Schon der griechische Philosoph Heraklit, ein Zeitgenosse Buddhas, soll vor 2500 Jahren gesagt haben: 

"Klugsein ist die größte Vollkommenheit, und die Weisheit besteht darin, die Wahrheit zu sagen und zu handeln nach der Natur, auf sie hinhörend."

Entfremdung und Perversion der Leistung 

Wenn man diese Gedanken einigermaßen akzeptieren kann, dann müsste einem eigentlich der "Leistungsbegriff" unseres Sports verdächtig erscheinen. Dieser ist geprägt vom quantitativen Mehr des Erfolges. Der Schritt vom Erfolg - zum Beispiel vom Messen der Zeit in einem alpinen Ski-Abfahrtslauf - hin zum registrieren des Mutes, der als Einsatz für diesen Erfolg erforderlich ist, liegt sehr nahe. Dadurch wird der Mut zur "Leistung" erhoben und es geht dann sehr schnell nicht mehr um ein quantitatives "Schneller-höher-weiter", sondern um ein quantitatives "Riskanter". In diesem Sport steht dann bald nicht mehr das vergleichende Messen im Vordergrund, es wird vielmehr immer stärker von dem "mediengerechten" Streben dominiert, das sportlich zu lösende Problem so zu verändern, dass immer mehr Mut für dessen Lösung eingesetzt werden muss.

Dieser Verfall wird nicht nur vorangetrieben durch den Drang der Menschen, mit ihrem eigenen Mut, der durch die "Angst vor der Feigheit" genährt wird, sich immer wieder in riskanten Situationen selbst beweisen zu müssen. Es kommt vielmehr von außen noch eine weitere und entscheidende "Kraft" hinzu. Auch beim Zuschauer führt die eigene "Angst vor der Feigheit" nicht nur dazu, die Feigheit anderer zu hassen, sondern auch zur "Sucht", sich beim Zuschauen in einer traumhaften Identifikation in den maßlosen Mut anderer hineinzusteigern.

Die Zunahme der Feigheit bzw. der "Angst vor der Feigheit" in unserer Gesellschaft, die auch politisch bedrohlich das Zunehmen des "konsumfixierten" Mitläufertums nährt, verwandelt so den Mut in eine Leistung, die sich am quantitativen Mehr des Erfolges bzw. des hierfür erforderlichen Einsatzes mißt. Diese "Mut-Leistung" spiegelt sich heute nicht nur in dem Bedürfnis nach dem "Flow-Erlebnis" des Risikos, sondern auch in der aggressiven Brutalität wider. Immer mehr prägen diese "künstlich" erzeugten Bedürfnisse den "Zuschauer-Druck", der sich über die berühmten "Einschaltquoten" kommerziell auswirkt. Die Vermarktung dieser konsumorientierten "Zuschauer-Medien-Partnerschaft" wird unseren Sport immer mehr verändern.

Seine erste Entfremdung erlitt der Sport allerdings bereits durch seinen Leistungsbegriff des "Höher-weiter-schneller-usw.", der sich schon früh als Grundlage für Wett-Geschäfte "bewährte". Die hier beschriebene zweite Stufe der Entfremdung und der Perversion des Sports ist nur die "logische" Konsequenz unseres Medienzeitalters.

So haben wir heute den Verlust des Maßes für Mut und Liebe, den Verlust des praxisorientierten "Augenmaßes" zu beklagen. Auf der einen Seite hält man den Mut für eine Leistung, was zur Perversion des riskanten und/oder brutalen Machens führt. Auf der anderen Seite hält man die Liebe für eine Leistung und gelangt dadurch zur Perversion des aufgeblasenen und egozentrischen "Selbst-Erlebnis-Kultes". Beide Aspekte polarisieren sich immer mehr. Sie prägen unser heutiges Konsumverhalten. Zunehmend werden sie profitorientiert vermarktet, was sie in einem Teufelskreis rückwirkend immer mehr verstärkt.

Der "andere" Leistungsbegriff 

Unser derzeitiger Leistungsbegriff im Sport ist meist eindimensional, bestenfalls zweidimensional. Es wird ein quantitatives Mehr in einer Dimension, zum Beispiel Höhe, Weite, Schnelligkeit, Schönheit oder Schwierigkeit, angepeilt. Beim Skispringen werden zum Beispiel zwei Dimensionen miteinander kombiniert: die Weite und die Haltung. Im "anderen" Leistungsbegriff, in dem sich fernöstliche Weisheit findet, geht es dagegen darum, die Einschränkungen des Weges zu einem bestimmten Ziel zu beseitigen: also eingeschliffene Gewohnheiten aufzubrechen und zu "befreien". Es geht um praxisbezogene Beweglichkeit und Kreativität. 

Dies ist genau der Gedanke des "Leistungsprinzips", den Viktor von Weizsäcker seiner Bewegungsforschung bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert zugrundegelegt hatte. Eine "Leistung" war für Viktor von Weizsäcker das Erreichen eines Zieles auf mehreren Wegen. Eine größere Leistung ist daher nicht, zum Beispiel ein bestimmtes Ziel schneller zu erreichen, sondern die Fähigkeit, dies auf verschiedenen Wegen tun zu können. Dies war für ihn überhaupt die Art und Weise, wie das Bewegen von Lebewesen wirklich organisiert ist.

Für Viktor von Weizsäcker war das Bewegen als eine Leistung vom Ziel her definiert. Das konkrete äußere Ziel in der Umwelt bindet und reguliert unmittelbar das Bewegen. Die Bewegungen sind "Frage-Antwort-Einheiten". Sie sind sinn-orientiert. Er vertrat in seiner "Theorie des Gestaltkreises" die Ansicht, dass die Umwelt, in der das objektive Bewegungsziel subjektiv auseinandergesetzt wird, einen unmittelbar gestaltenden Einfluss besitze. Er sah auch, dass der Mensch mit der Umwelt eine ursprüngliche und reale Einheit bildet. Ziel und Weg waren für ihn im Ursprung des Bewegens eins. Dieses "Eins-sein" beschrieb er als ein intensives "Ur-Erlebnis". 

Dieses vor-sinnliche bzw. un-sinnliche "Eins-sein" nannte Viktor von Weizsäcker die "Kohärenz". Es ging ihm dabei um die Frage, wie  -  vor jedem sinnlich vermittelten "So-Sein" des Zieles und des Weges - eine vor-sinnliche Einheit im Erleben gegeben ist. Wie also im Wahrnehmen/Bewegen das "Da-Sein" das "So-Sein" begründet, wie die "Existenz" der "Essenz" vorangeht. Er sah sich hier einig mit dem französischen Philosophen Jean-Paul Sartre.

Nun doch noch etwas über den "Mut zur Liebe"

Mancher meint, dass es ihm bei einer bestimmten "Tat" an Mut fehle. Um sich auf sie vorzubereiten, versucht er sich daher im Mut zu üben. Meist fehlt es ihm aber an der Liebe zu dieser Tat. Eine fehlende Liebe lässt sich nicht durch mehr Mut ersetzen. 

Ein anderer wiederum meint, es fehle ihm an Liebe zu einer Tat. Um sich vorzubereiten, versucht er nun seine "Liebesfähigkeit" zu entfalten. Meist fehlt es ihm aber an Mut zu dieser Tat. Ein fehlender Mut lässt sich nicht durch mehr Liebe ersetzen. 

Ein anderer wiederum hat gemerkt, dass Liebe und Mut sich deshalb nicht gegenseitig ersetzen können, weil sie nicht zwei verschiedene "Dinge" sind.

Der Mut ist so etwas wie die "Kraft" der Liebe, und die Liebe so etwas wie die "Richtung" des Mutes. Für die Tat müssen also vorerst die sich gegenseitig entfremdeten "Mut" und "Liebe" erst wieder zusammenkommen. Es muss so etwas erlebbar werden, wie ein "Mut zur Liebe" und eine "Liebe zum Mut". 

Dieses Zusammenbringen von Mut und Liebe kann man sich wiederum nicht erdenken oder ermeditieren. Die Einheit von Mut und Liebe ist ebenfalls ein Geschenk der Praxis. Man bekommt dieses aber nur, wenn man das eigene Betroffensein in einer "Liebe zum Ideal" auch zulässt und sich dann mit einem "Mut zum unvollkommenen Tun" der Praxis auch wirklich stellt.
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