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Über die loslassende Demut

I.

Auffallend ist, dass christliche Theologen oft:

· von einem „Menschenbild des übermütigen Sünders“ ausgehen;

· und nicht von einem „Ebenbild Gottes“.

Ihre fordernden Ratschläge sind daher oft nicht:

· auf ein „hinhörendes“ Besinnen auf die Ebenbildlichkeit; 

· sondern auf eine Negation des selbstherrlichen Übermutes bezogen. 

Diese Theologen meinen offensichtlich:

· dass sich die „Ebenbildlichkeit Gottes“ einstellen würde; 

· wenn Demut als „Negation des Übermutes“ erreicht werden würde.

Dieser Ratschlag ähnelt den vor einiger Zeit auch bei uns Mode gewordenen „Entspannungsmethoden“, die davon ausgingen:

· dass in unserer Gesellschaft zu viele Menschen „verspannt“ seien;

· und dass sich Gesundheit dann einstelle, wenn diese Verspannung (die aber bloß ein Symptom ist) beseitigt, d.h. negiert werden würde.

Den Gesundheit- bzw. den Präventions-Markt beherrschten daraufhin mystisch angehauchte sog. „Entspannungsmethoden“:

· welche aber bloß zur „Negation der Entspannung“, d.h. vorübergehend zur „erbaulich-angenehmen Erschlaffung“;

· aber keinen Schritt näher zur „gesunden Spannung“ führten.

So wird bei jenem „Kult der Demut“ genau so das Kind mit dem Bade ausgeschüttet, wie bei der Mode der bloß erholsamen „Entspannung“, die faktisch nur eine „Erschlaffung“ herbeiführt.

II.

Oft wird die Demut auch als Partner der Liebe dargestellt:

· so als würde auf der Ebene der Liebe überhaupt eine Alternative existieren. 

Aus dieser gedanklichen Partnerschaft kommt dann so etwas wie eine Dialektik heraus. Dabei wird suggeriert:

· dass sich Liebe einstellen würde; 

· wenn die erreichte Demut dialektisch in die Liebe umschlage.

Dies ist aber bloß eine gutgemeinte Phantasie: 

· genau so, wie das Seiende keine Alternative zum Sein ist; 

· so ist auch die bloße Negation des tätigen Mutes keine Alternative zum untätigen Sein; 

· das Sein ist kein Gegensatz zum Seienden, sondern erfüllend im Seienden.

Liebe gehört zum widerspiegelnden, verbindenden und alles mit Kraft erfüllenden Sein. 

Mut, Übermut und Demut sind dagegen etwas Seiendes im Bereich des verknüpfenden Wechselwirkens. 

Das Sein ist eben, wie schon dargelegt, kein Gegen-Bereich des Seienden, sondern das das Seiende Erfüllende.

III.

Im Bereich des „wechselwirkenden Seienden“ gibt es das, was gedanklich vorerst als linear-kausales Wirken ausgemacht wird. Daraus entsteht dann der Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit, bzw. Zufall.

Gottes „Wirken“ ist aber, was bereits Johannes von Damaskus
 aufgezeigt hat, nicht als kausales Wirken, sondern als ein „mächtig-ordentliches“ Zulassen aufzufassen.

Wenn man nun den Menschen ebenbildlich (dem Gott) auffasst, dann ist auch seine sog. Freiheit kein Wirken, sondern ebenfalls nur ein einen Rahmen steckendes, bzw. ein ein Zentrum haltendes Zulassen, und auch ein dementsprechendes Ver-Antworten. 

Aus dieser Sicht ergibt sich dann für den Menschen auch hinsichtlich seiner Sünde ein dem Gott ebenbildliches Verantworten, für das er aber auch selbst etwas tun kann und sollte.

Ein „demütiges Loslassen von sich“ und „Hingeben in Gottes Wille“ durchkreuzt daher den „Plan“ Gottes, der alles mit Sein erfüllt, auch die Sünde und deren Folgen, solange sie existieren. 

Gott baut in gewisser Hinsicht auf den ebenbürtigen Menschen, der sich nicht demütig bettelnd aus seiner Verantwortung stiehlt, sondern Mut gewinnt zum Wagnis, eigenverantwortlich neue Spielräume für Balancen aufzuziehen.

Dass sein Schwanken hin zur „übermütigen Selbstherrlichkeit“ hierbei ihm selbst und der ganzen Menschheit zum „Verhängnis“ (das eben das „Hinhören“ auf Anderes und letztlich auf das umfassende Ganze „verhängt“) werden kann, ist historisches Faktum. 

Dies rechtfertigt aber nicht eine sich aus der Verantwortung stehlende Demut.

IV.

Im „Wahrnehmen und Denken“ hat der Mensch viel mehr Freiheit als in seinem „mit dem Umfeld wechselwirkenden Tätig-Sein“. 

In jener Phase (im akzentuierten „Wahrnehmen und Denken“) ist auch sein eigener Beitrag am leichtesten möglich, nämlich in der Selbsterkenntnis und im Hinhören auf das Andere und das Ganze. 

Aber auch die Chance einer sündigen Selbsttäuschung ist hier in seine besondere Freiheit geworfen.

Viel schlechtere Karten hat der Mensch in seinem Tun. 

Hier kann er „zulassend“ nur Spielräume für Balancen aufmachen und hoffen, dass er in seinem „Hinhören“ (nach außen und innen) richtig, d.h. richtend, „vernommen“ („Vernunft“) hat.

Das sog. Loslassen, das immer in der Nähe der Demut gesehen wird, ist daher differenzierter zu betrachten.

Unsere Sprache kann uns dabei helfen: 

· so können wir vorerst das Wörter-Paar „lassen – fassen“ ins Auge fassen;

· das „Lassen“ erscheint uns hier als das Passive; 

· und das „Fassen“ als das Aktive.
Dies ist auch so richtig, weil wir insbesondere im Fassen unserer verantwortenden Freiheit begegnen.

Nun ist es aber, wie schon angemerkt, so:

· dass dieser „aktive Bereich des Fassens“ gerade der „Bereich des Wahrnehmens und Denkens“ ist, d.h. der „Bereich des hinhörenden Auffassens“ und „gedanklichen Erfassens“;

· während der „passive Bereich des Lassens“ gerade der „Bereich unserer scheinbaren Aktivität“, unseres wechselwirkenden Tuns ist, in welchem es um das „Loslassen von Gewohnheiten“ und um das „Zulassen im Spielraum gegebener Chancen“ geht.

Dass diese beiden Bereiche nur gedanklich getrennt werden können und im Grunde und in den Tatsachen eine untrennbare Einheit bilden, sei abschließend noch erwähnt.

In unserem Atmen können wir dieses Pulsieren von Loslassen (Ausatmen, geben) und Zulassen (Einatmen, nehmen) relativ leicht achtsam studieren.
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