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Das „Drehtürprinzip“ von Viktor von Weizsäcker
 ist wie ein Gesetz gefasst. 

In der Komplementarität des Wahrnehmens schließt das Eine das Andere gesetzmäßig aus. Es verdeckt das Andere.

Bei der Interpretation des Bildes einer „Drehtür“ können aber leicht Missverständnisse entstehen. Einerseits ist das Bild der Drehtür zwar schon richtig, andererseits gibt es aber das Andere „im Wahrnehmen“ nur deshalb, weil man selbst das Eine „eingrenzt“.

Nicht das wahrnehmbare Andere ist verdeckt, weil das Eine fixiert ist, sondern das Andere gibt es für mich als ein „für mich“ selbstständig Wahrnehmbares eben nur dann, wenn das Eine „für mich“ im Wahrnehmen umgrenzt, d.h. definiert ist. 

Das, was man beim Wahrnehmen ausschließt, gibt es daher „für mich“ als etwas isoliert Eigenes nur deshalb, weil ich es im Wahrnehmen ausschließe. Das psychisch Verdrängte gibt es zum Beispiel „für mich“ nur deshalb als etwas „für mich“ Wirksames, weil ich es ausschließe
. 

Das verdeckende Ausschließen sagt aber (hinsichtlich der sinnlich vermittelten Realität) nichts über die reale eigenständige Existenz dessen aus, was „für mich“ wahrnehmbar ist. Es sagt nur etwas darüber, ob das Reale auch „für mich“ wahrnehmbar ist. 

Das Verdeckt-Sein im Wahrnehmen macht also paradoxer Weise das Verdeckte erst für mich Wahrnehmbar, sei dieses Wahrnehmbare nun ein im Verdecken selbst erzeugter psychischer Tatbestand oder etwas in der dinglichen Realität objektiv Vorhandenes!

Würde man im Wahrnehmen nichts einschließen, dann würde es „für mich“ auch nichts Ausgeschlossenes geben. Selbst das Erkennen von etwas „an sich“ Wahrnehmbaren wäre dann nicht möglich! 

Das Bild des Verdeckt-Seins unterstellt aber, dass das andere im Wahrnehmen da wäre, wenn man die Verdeckung wegzieht. 

Im Wahrnehmen ist aber dieses scheinbar Verborgene als Gegensatz dann gar nicht mehr da, wenn ich die verdeckenden Grenzen beseitige. 

Dies sagt aber, wie schon verdeutlicht, überhaupt nichts über die objektiv reale Existenz des im Wahrnehmen vorerst als verdeckt Erscheinenden aus. 

Auf der „Ebene des subjektiven Eingrenzens“ existiert dieses real existierende Andere für mich Wahrnehmen erst, wenn ich (sei es beim Eingrenzen des biologischen Wahrnehmens oder des experimentellen Sichtbarmachens) die Position wechsle und dann das Andere (biologisch wahrnehmend oder experimentell sichtbarmachend) wiederum eingrenze.

Der Vergleich der Drehtür mit dem sog. "Blinden Fleck" ist daher gedanklich nur eine „vor-läufige“
 Einseitigkeit. Der im Drehtürprinzip angesprochene "Blinde Fleck" ist nämlich nicht Schicksal jedes Wahrnehmens, wie das "Drehtür-Modell" missverständlich nahe legt. 

So lange man mit seiner Achtsamkeit in der Ebene der Komplementarität des sinnlichen Wahrnehmens bleibt, ist man allerdings entweder drinnen oder draußen, und dann gibt es „für mich“, wenn ich drinnen bin, nur ein Drinnen und kein Draußen. Wenn ich draußen bin, dann verhält es sich entsprechend umgekehrt. 

In diesem Kreisverkehr wird die Achtsamkeit jeweils von einem Pol "gefangen", den sie entweder im Wahrnehmen selbst erzeugt oder der real „vor Händen“ existiert und die Aufmerksamkeit „fasziniert“. 

Wenn ich an der real vorhandenen Eingegrenztheit aber nicht "anhafte" und/oder im Wahrnehmen gar kein eingegrenztes „Für-mich“ als eine Art „Eigen-tum“ des Wahrnehmens erzeuge, dann kann ich auf die pulsierende Drehtür von oben drauf blicken 

Dann sehe ich beide Seiten: entweder als reale Gegensätze und/oder als Chancen „für mich“, im Wahrnehmen klare und deutliche Akzente zu setzen bzw. definierende Grenzen aufzuziehen. 

Ich kann dann in einer „Gegenwärtigkeit des Geistes“ von einer Meta-Position her auch erkennen, worauf ich gerade einseitig den „vor-läufigen“ Akzent lege und welchem Pol gerade das „Pulsieren“ meines Wahrnehmens zustrebt. 

Es geht daher nicht darum, auf „der Ebene des Auseinandersetzens“ pulsierend die Positionen immer schneller und engagierter zu wechseln, sondern "gelassen" abzuheben und von oben drauf zu schauen. Dies ist trainierbar.

� Vgl. Viktor von Weizsäcker „Pathosophie“ Göttingen 1956, S. 26. und Viktor von Weizsäcker: „Diesseits und Jenseits der Medizin“ Stuttgart 1950.


� Vgl. hierzu auch die interessanten Gedanken von Pascual Jordan in seinem Buch „Verdrängung und Komplementarität – Eine philosophische Untersuchung.“ Hamburg-Bergedorf 1947.


� Zur Bedeutung des „Vor-Läufigen“ siehe meinen Text: „’Vor-Läufiges’ und ‚Irr-Läufiges’ oder Max Stirner und das Nichts“ auf meiner Homepage � HYPERLINK "http://www.tiwald.com" ��www.tiwald.com� unter „Texte zu Philosophie und Religion“





