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„Vom Taiji zu Mao – Ein WEG zu den Tat-Sachen“  
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O.

Vorerst eine Anmerkung zum Lesen dieses Textes: 

Im folgenden Text werde ich meinem Gedanken-Modell chinesische Begriffe bzw. Wörter unterlegen. Die in Klammer gesetzten chinesischen Wörter dienen aber nicht der Erläuterung des Textes! Man kann sie daher überlesen. 

Mein stereotyper Gebrauch dieser chinesischen Wörter versucht vielmehr für jene Leser, die diese Wörter aus chinesischen Texten kennen, so etwas wie „semantische Gravitations-Zentren“ zu bilden. 

Auf diese Weise sollen die weiten Bedeutungs-Felder dieser chinesischen Wörter sichtbar bzw. „ahn-bar“ werden. 

Ich gebrauche diese chinesischen Wörter durchgängig so, wie sie insbesondere in chinesischen Texten über den Körper und das Bewegen gebraucht wurden. 

Der Dimension „Wert-Sein“ des Erlebens ordne ich dementsprechend das chinesische Wort „Xin“(Herz, Mut, Wille, Entschluss-Stärke) und der des „So-Sein“ das Wort „Yi“ (Vorstellung, Ordnung, Form) zu. 

Der Dimension des widerspiegelnden „Da-Sein“ bringe ich das Wort „Shen“ (Achtsamkeit, Geistesklarheit) nahe. 

Das Wort „Jing“ (Samen) steht für mich für Tat-Sache, Realität. Es steht für das, was konkret im Werden ist. Aus dem etwas wird.

Der Gebrauch dieser chinesischen Wörter ist in der Literatur aber durchaus nicht einheitlich. Die Bedeutung „schwimmt“ in verschiedenen Zusammenhängen bzw. zu verschiedenen historischen Zeiten und bei verschiedenen Autoren.

Sinntragend für das Verstehen dieses hier vorliegenden Textes ist aber ausschließlich mein deutscher Text.

I.

Der abendländische Gottes-Begriff hat eine ganz spezifische Entwicklung durchgemacht.

Vorerst wurde auf dem „meditativ-weltorientierten Weg“: 

· jenes energische Wirken in der Natur (Dao, Jing) beachtet (Shen), welches nützt (Xin) oder schadet (Xin). Es ging also um das Wert-Sein (Xin) der Natur (Dao, Jing). Das energisch-bedrohliche Wertsein (Xin) wurde in der Natur (Jing) in Form von Göttern hervorgehoben. Diese Götter wurden aber von der Natur (Jing, Dao) noch nicht losgelöst. Die Götter wurden daher auf dem „meditativ-weltorientierten Weg“ in der Natur (Dao, Jing) selbst gesucht.

· später beachtete man nicht nur das Wertsein (das Gute und Böse), sondern auch das Sosein (das Schöne und das Hässliche). Dieses Beachten (Shen) des Soseins (Yi) war aber noch stark verknüpft mit dem Wertsein (Xin). Das Hässliche (Yi) wurde daher mit dem Bösen (Xin), das Schöne (Yi) mit dem Guten (Xin) zusammen gesehen.

· Später beachtete man auch die Sprache. Es wurde erkannt, dass in Symbolen (Yi-Jing) Sachen (Jing) verkörpert (Yi-Jing) werden können. Nun kam zu den Eigenschaften des Guten (Xin)  und des Schönen (Yi) des Gottes noch seine Qualität, „Zeichen“ (Symbole, Yi-Jing) setzen zu können. Damit konnte der Gott bzw. es konnten die Götter den Menschen eine Wahrheit (Shen-Yi) auch als Sosein (Yi) offenbaren.

Später wurde dann auch auf dem nach innen gerichteten „meditativ-mystischen Weg“ das Wuji (die spiegelgleiche Leere, das Sein) erfasst. Dieses Sein (Wuji) schien irgendwie „fremd“ und „jenseits“ des dinglichen Wechselwirkens (Dao) zu sein. Diese „jenseits der Formen“ (Yi) und „jenseits der Werte“ (Xin) seiende „Fülle“ wurde dann als die eigentliche Wahrheit (des Yi und des Xin), als das eigentliche Dasein (Shen) aufgefasst. 

Es wurde damit: 

· einerseits der „wirkende Gott“ (Dao) als eine „Gottheit“ (Wuji) von der Welt (Jing, Dao) isoliert, 

· andererseits wurde aber die so-seiende Welt (Dao) in diese Leere (Wuji) hineininterpretiert. 

So wurde eine „Einheit von Wuji und Dao“ zum „Gott“ verschmolzen. Diese Einheit hatte dann aber in sich die Welt (Dao, Jing) als Ur-Bild (Yi, Xin) eingefaltet. Dieser isolierte „Gott“, dieses „Eine“, wurde dann mit Qualitäten, sog. „Transzendentalien“ bedacht. Zum Beispiel mit: 

· dem Guten (Wertsein, Xin)

· dem Wahren (Dasein, Shen, die verbindende Liebe, das unterscheidendes Wort)

· dem Schönen (Sosein, Yi).

II.

Problematisch wurde diese Vermengung von Wuji und Dao, bzw. die daraus folgende Abwertung der Welt (des Jing) zu einem Abbild, als die Frage nach dem „Menschen“, bzw. später auch nach der „Menschheit“, auftrat. Mit den „Religions-Stiftern“ und ihren „Gemeinden“ warf sich nämlich die Frage auf, wohin sie eigentlich gehörten.

Nun ging es darum, die Einheit von Wuji und Dao wieder zu entfalten und als Drittes den Menschen sichtbar zu machen.

Vorerst versuchte man zu unterscheiden
: 

· den christlichen „Gott des Neuen Testaments“ als den „Gott des Wuji“, als „Gott der verbindenden Liebe“, als den „Erlöser-Gott“; 

· vom „Gott des Alten Testaments“, von dem „Schöpfer-Gott“, von dem strafenden „Gott der Gerechtigkeit“ (des Wertseins, Xin) und des vertraglich-rituellen Soseins (Yi) 

Jesus wurde dabei als der Verkünder des „Erlöser-Gottes“ (Wuji, Liebe) betrachtet. 

Dies warf naturgemäß die Frage auf
: 

· ob Jesus als „Gottes-Sohn“ mit „Gott“ wesens-eins 

· oder bloß ein „Mittler zwischen Mensch und Gott“ sei.

Das Christentum hat sich dann demokratisch darauf „abgestimmt“
, dass Jesus dem Gott wesensgleich und Gott eine „Drei-Einheit“ sei.

Bei Meister Eckhart
 wird dann diese „Trinität“ sehr klar differenziert:

· der „Gott der Liebe“ wurde bei ihm zur „Gottheit“, zum „wirkungslosen Grund“ (Wuji), zum hl. Geist (Shen, Liebe, Achtsamkeit); 

· der „Schöpfer-Gott“ wurde bei ihm zum „Gott“, zum „wirkenden Ganzen“ (Dao), zum „Vater“;

· für den „Gottes-Sohn“, bzw. für den Menschen, wurde damit die Lücke aufgetan. Er war damit:

· sowohl der „Innen-Gott im Menschen“, das vom Wuji erfüllte „Fünklein“ als die Quelle der Liebe (Shen, Ren)

· als auch der in seiner Tat (Jing) vom Ganzen („Gott“, Dao) in der „Gnade“ eingestellte Mensch;

· sowie die Chance, das durch „Gottes-Wort“ (bzw. durch die Sprache, Yi) im „Glauben“ verbundene mitmenschlich-nächstenliebende Wirken (ren) der Menschheit (als Gemeinde) zu sein bzw. im „freien Wagnis“
 zu werden.

III.

Etwas anders verlief diese Entwicklung in China. Hier stand anscheinend vom Anfang an das „Erleben eines Verbundenseins mit einem Umfassenden“ (Dao) zur Diskussion. 

Vorerst war dieses Umfassende (Dao) die Natur bis zum Sternen-Himmel hin. Man erlebte und entdeckte sich von diesem Ganzen her „wirksam eingestellt“ (De). Die Zeichen dieses Ganzen (Dao) versuchte man als Symbole zu deuten. Das Dao war also vorerst die Natur als ein „Ganzes“. Der Mensch sah sich aber von jener nicht getrennt.

Später trat dann das „menschlich Umfassende“ als Familie, als Gruppe, als Gesellschaft, als Staat, als Menschheit in den Vordergrund. 

Der individuelle Mensch war nun in zwei Richtungen hin (Natur und Menschheit) auf ein umfassendes Ganzes (Dao) eingeordnet und von diesem her „wirkend eingestellt“ (De) 
. Zum Dao wurde jetzt: 

· sowohl die Ordnung der Natur 

· als auch die wirksam ordnende (De) umfassende Menschlichkeit (Ren)
. 

Es ging daher nun darum, in beide Richtungen, die letztlich aber eine Einheit bilden, innerlich „hinzuhören“ (Shen, Xiao).

Es trat nun auch die Sprache in den Vordergrund, mit deren Hilfe das Zusammenleben der Menschen organisiert wird. Die Sprache sollte das Dao „richtig“ wiedergeben. Deswegen das intensive Bemühen von Konfuzius, die Begriffe bzw. die Wörter „richtig zu stellen“. Mit ihrer Hilfe sollte das praktisch „gerechte“ Handeln geleitet werden. 

Es ging hier um ein dem Dao allseitig „gerecht werdendes“ harmonisches Handeln (De) innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung (Li). 

Sich der gesellschaftlichen Ordnung (Li) und der Mitmenschlichkeit (Ren) gemäß zu verhalten, das bedeutete bei Konfuzius die Pflichterfüllung (Yi), d.h. die Ordnung mit Maß zu praktizieren. 

Die Mitmenschlichkeit (Ren) wurde so zum Mittel, die Ordnung (Li) mit Augen-Maß, bzw. mit Dao-Maß durchzusetzen. 

Das menschliche Verhalten habe sich daher einerseits an der gesellschaftlichen Ordnung (Li) zu orientieren (Yi), aber über die Mitmenschlichkeit (Ren) vom Dao her ihr Tat-sächliches Maß zu gewinnen. 

Das Yi bzw. das Li war also das, was als Ordnung die Menschen trennt (Yang). 

Während die Mitmenschlichkeit (Ren bzw. Xiao) das war, was die Menschen verbindet (Yin). 

Das Hinhören (Shen) auf das Dao, die pietätvolle Fügsamkeit (Xiao), war dabei die Wurzel des Ren.

IV.

Das praktische gesellschaftliche Leben machte anscheinend sichtbar, dass das Zusammen-Leben dann optimal funktioniert, wenn es eine hierarchische Organisations-Struktur (Li)
 besitze. 

In dieser „Ordnung“ (Li) habe dann jeder, wie in einem erfolgreichen Team, jenen Platz, für den er geeignet ist. Dadurch „nützt“ jeder dem Ganzen (der Menschheit) Tat-sächlich am besten. 

Das Ganze und jeder Einzelne gewinnen, wenn jene führen, die einen „guten Draht“ (Xiao) zur „Ordnung des gesamten Geschehens“ (zum Dao) haben. 

Ihrem Überblick (Yi) und ihrem Hinhören (Xiao) auf das Ganze (Dao) entsprechend könnten sie nämlich Tat-sächliche „Situationspotentiale“ (Jing) „richtig“ und „frühzeitig“ erkennen. Dies setze sie in die Lage, die „Weichen des gesellschaftlichen Handelns“ rechtzeitig und richtig stellen. Dies ohne „verschwenderische Energie-Vergeudung“ zum Nutzen aller.

Es sollten daher in der hierarchischen Struktur der Gesellschaft die Plätze danach besetzt werden, in welchem Grade jeder Einblick (Xiao) in die Ordnung (Yi) des Dao habe. 

Interessant ist, dass später nicht mehr der „Schaden“ als unmittelbarer Gegensatz zum „Nutzen“ betrachtet, sondern das „Verschwenden“ als „Gegensatz des Nützens“ entdeckt wurde
. 

Wer also das „Maß“ verliere und „verschwenderisch“ würde, der „schade“. Alles komme auf die „Dosis“ an. Das „maßlose“ Kumulieren von Macht, Geld, Lust usw. zerreiße den gesellschaftlichen Zusammenhang und „schade“ sowohl dem „Ganzen“ (Dao), als auch den anderen Teilen (Jing), die das Ganze (Dao) „versorgen“. Es gehe daher um ein „maßvolles Haushalten“, bzw. um eine maßvolle Pflege des Hauses (Dao).

V.

Es wurde aber auch praktisch sichtbar, dass der Mensch dazu neigt, selbstsüchtig seine jeweilige Position auszunutzen. Hier lag es dann nahe, anzunehmen, dass der Menschen in seinem Kern böse und schlecht sei
.

Die Stärkeren bereichern sich auf Kosten der Schwächeren und sorgen dafür, dass nach ihnen nicht die Geeignetsten ihre Position übernehmen, sondern familiär Verwandte.

Auf diesen Missbrauch gab es naturgemäß, vom Dao her, bestimmte Reaktionen. Zum Beispiel den Vorschlag (Yi), die hierarchische Struktur mit ihrer Ausbeutungs-Chance zwar zu belassen, aber dafür zu sorgen, dass die Macht nicht mehr erblich weitergegeben, sondern an die jeweils Weisesten (Xiao) und Tüchtigsten (De) vergeben werde. 

Diesem Anliegen entsprechend sollte daher jeder die Chance haben, über Bildung seine Eignungen zu vervollkommnen.

Dieser Vorschlag blieb aber (ebenfalls naturgemäß) nur ein ideologischer Appell. Erfahrungsgemäß werden gesellschaftliche Machtpositionen nicht freiwillig geräumt. 

Die Ordnungen gerieten daher in Misskredit. Es wurden nun Wege gesucht, die Ordnungen zu ändern. 

Nicht eine Orientierung an einem abstrakten Ganzen, für das angeblich die Oberen der Gesellschaft als Anwalt fungieren, sollte nun das Maß geben. 

Es wurde vielmehr die Orientierung am Tat-sächlichen Ganzen (Dao), d.h. es wurde die Orientierung an den konkreten Bedürfnissen der Menschen gefordert. Es ging dabei um ein dem Dao allseitig „gerecht werdendes“ harmonisches Tat-sächliches Handeln, welches die Welt auch Tat-sächlich (Jing) „menschlich“ verändert und so der Menschheit unmittelbar „nützt“. Dies war der Gedanke von Mo-zi.
Das Gedanken-Modell von Mo-zi verändert daher das Gedanken-Modell des Konfuzius. 

Mo-zi löst die allgemeine Menschenliebe (Ren) von ihrer Unterordnung (Yi) unter die bestehende gesellschaftliche Ordnung (Li). Er löste aber auch die Bindung der Menschenliebe (Ren) an die mystische Orientierung am Dao (Xiao). 

Mo-zi trat für eine Welt-Orientierung ein. Er wollte aus der Orientierung auf die Bedürfnisse (Jing) der Menschen die alle vereinigende Menschenliebe (Jian-ai) und das Maß (Yi) gewinnen. Herrscher, die diese Orientierung an den Bedürfnissen des Volkes (Jing) verlieren, sollten daher vom Tat-sächlichen Dao (vom Volk) abgesetzt werden. 

Diese Vorschläge setzten sich aber „naturgemäß“ in der Praxis ebenfalls nicht um. 

Dies hatte nun ebenfalls „naturgemäß“ zur Folge, dass die individualistische Ausbeutung der Schwächeren in der Gesellschaft zunahm und die Gesellschaft dadurch ihren Zusammenhalt letztlich immer mehr verlor.

VI.

In dieser Ausweglosigkeit (in dieser Phase eines „naturgemäßen Wandels“) kam es dann „naturgemäß“ zum Entdecken des Individuums auch im „selbstbestimmten Sinne“, nicht nur im „ausbeutenden Sinne“. 

In diesem Zusammenhang wurde der Weg zur Innerlichkeit noch weiter geöffnet. 

Der Zusammenhang mit dem äußerlich Umfassenden, der sozial verloren schien, wurde dabei weitgehend aufgegeben. 

Auf diese Weise kam es: 

· einerseits zum parasitären Egoismus; 

· andererseits zur Weltflucht.  

Der parasitäre Egoismus richtete sein Leben nach dem individuellen Lustgewinn aus. Er machte dadurch aber erneut die „Dialektik zwischen dem Ganzem und seinen Teilen“ sichtbar. 

An die Stelle der Dialektik zwischen: 

· den „Werten (Xin), die das einzelne Individuum erhalten“ 

· und den „Werten“ (Xin), welche die umfassende Gesellschaft und die anderen Individuen erhalten, bzw. im weiteren ökologischen Sinne auch die Natur (Dao)“, 

trat der Konflikt zwischen: 

· den „Werten (Xin) des Lustbefindens des Individuums“ 

· und den „Werten (Xin) der Gesundheit seiner Organe (Elemente)“.

Wer nämlich nur seiner Lust nachjagt („verschwenderisch“ ist), der laufe nämlich Gefahr, die Gesundheit mancher seiner Organe (Jing) zu ruinieren. Damit gefährde er aber auch seine Gesamt-Gesundheit. 

Es trat also hier der gleiche Konflikt auf, der bereits auf der gesellschaftlichen Ebene aufgetreten war. Dort wollten Einzelne ihren Gewinn, Nutzen, Vorteil bzw. ihre Macht „maximieren“ und haben dadurch die gesellschaftlichen, ökonomischen und ökologischen Grundlagen zerstört.

Auf der Ebene des individuellen „lustorientierten Egoismus“ wiederholten sich daher naturgemäß auch die Rettungsversuche. Man forderte daher auch hier maßvolles „Optimieren“ statt blindes „Maximieren“
. 

Das „Maß“ und das „Maßhalten“ wurden wichtig. Wo war aber das „Maß“, die „Mitte“ zu finden? 

Es ging nun wieder darum, sowohl auf das „eigene Ganze“ (den Menschen) als auch auf seine „inneren Organe“ (Jing) und deren „harmonisches“ Zusammenwirken „hinzuhören“ (Shen). 

Das „Hinhören“ (Shen) wurde also wieder „grundlegend“.

Es vermischten sich aber: 

· die egozentrischen Wege der Ich-Optimierung (bzw. der maßvollen Lust-Optimierung mit dem Ziel des „ewigen Lebens“ als „Maximum“) 

· mit den weltflüchtigen „selbsterlösenden“ Ansätzen, welche über das „Hinhören“ (Shen) das Hinhören „selbst“ (Shen) entdeckt hatten und dieses nun weltflüchtig „maximieren“ wollen
. 

So wurde:

· für die „Apostel der Lust“, für die Apostel der Gesundheit und des „ewigen Lebens“ die „Natur“ wieder zum Dao. Dies aber mit besonderer Betonung des „Inneren Kosmos“, der den „äußeren Kosmos“ wiederhole, 

· für die „Welt-Flüchtlinge“ wurde das Dao dagegen zum Wuji. 

Da sich im Daoismus aber beide Wege vermischten, blieb der Begriff „Dao“ weiterhin undifferenziert.

VII.

Man könnte auch hier verschiedene Richtungen des Verbundenseins unterscheiden:

· das Verbundensein mit dem „Grund“ (Wuji), das über den „meditativ-mystischen Weg“ erlebbar ist;

· das Verbundensein mit dem „Ganzen“ (Dao), das sich auf dem „meditativ-weltorientierten Weg zeigt. 

Dies 

· einerseits als ein inneres Verbundensein mit dem Dao über das Wuj, das im Dasein (Shen) der Welt (Dao) erlebbar wird (Xiao);

· andererseits als ein werdendes symbolisches Verbundensein mit dem Dao mittels der Sprache (Yi) bzw. mittels der werdenden symbolisierten Ordnungen (Li, Yi) in der Kultur.

Die kulturelle Tradition (das zur Sprache Gebrachte und sich auch in kulturellen Ordnungen bereits Objektivierte) wurde in der chinesischen Tradition mehr geachtet als anderswo. Es wurde meist versucht, Bewährtes nach Möglichkeit zu behalten und durch Neues zu ergänzen. 

In einer sokratischen Haltung wurden die gesellschaftlichen Ordnungen (Li, Yi) als ein hohes Gut geschätzt.

Da aber der Bezug (Xiao) zum „Ganzen“ (Dao) über das Wuji nur wenigen Menschen klar (Shen) und auch deutlich (Yi) gegeben ist, war es von besonderer Bedeutung, ein für alle Menschen gemeinsames symbolisches Gebäude (Sprache, Riten, Kult, Ordnungen) zur „Ausrichtung der Menschen“ zu entwickeln.

Es war daher ganz wesentlich, den „qualitativen“ Gegensatz von „Gut“ und „Schlecht“ als einen „quantitativen“ Umschlag (als maßlose Verschwendung!) zu entdecken. 

Die Frage danach, ob der Mensch in seinem Kern gut oder schlecht sei, veränderte sich dadurch. 

Es wurde aber immer mehr angenommen, dass er egoistisch verschwenderisch und ausbeutend dann werde, wenn er den inneren Zusammenhang (Xiao, Jian-ai) mit dem Ganzen (Dao) verliere. 

„Sünde“ war also primär nicht „Schlechtes zu tun“, sondern die Verbindung und den Zusammenhang mit dem Ganzen (Dao) und dadurch dessen „Maß-gebendes“ Einstell-Wirken (De) zu verlieren. Dadurch entstehe nämlich erst das egozentrierte „Verschwenden“ mit dessen negativen Folgen.

Es ging daher: 

· einerseits darum, Möglichkeiten aufzuzeigen, wie diese Verbindung und dieser Zusammenhang mit dem Ganzen wieder gefunden werden könne. Dies entweder auf einem unmittelbar mystischen (Xiao) oder auf einem weltorientierten Weg über Einsicht (Jian-ai) in Ordnungen (Yi); 

· andererseits ging es aber auch darum, zu entscheiden was zu tun sei, wenn diese Chance nicht gegeben sei, bzw. nicht realisiert werden würde. Dann sollten „Weg-weisend“ entweder Verlocken durch individuelle Vorteile oder Androhen individueller Nachteile einsetzten. Also „mittelbare“ Maßnahmen, welche in die Ordnungen (Li) hinein sozialisieren.

Es ging also dann auch darum, den Vorteil (den Nutzen) auch in seiner Abhängigkeit vom Nachteil (Schaden) sichtbar zu machen. Entweder direkt durch Einsicht in die Tat-Sache (Jing) oder indirekt über Tat-sächliche gesellschaftliche Sanktionen (Jing), was ein Not-Behelf ist. 

Man versuchte auf diese oder jene Weise den Menschen Tat-sächlich (Jing) erlebbar zu machen, dass Rück-Sicht auf den Anderen zum eigenen Vorteil sei.

VIII.

Der uneinsichtige egoistische Missbrauch ist aber auf allen Ebenen der gesellschaftlichen Hierarchie gebeben. Dass Problem kann daher nicht gelöst werden, wenn man meint: 

· dass der Fisch nur beim Kopf ausbeutend zu stinken beginne, 

· und dabei übersieht, dass auch der Schwanz zu faulen beginnen und gute gesellschaftliche Strukturen ebenfalls durch parasitär-egoistischen Missbrauch unterlaufen kann. 

Meist ist beides der Fall. Deswegen ist das Problem so schwer zu lösen. Es braucht Zeit. Es „geht seinen WEG“. 

Das Dao ist ein „werdendes Dao“, das sich nur im Mitwirken des Menschen (De) vollendet. Worauf insbesondere Mo-zi, Yang Zuhu und Xun-zi hinzielten. Es geht darum, die Eigenverantwortlichkeit auf allen gesellschaftlichen Ebenen einerseits einzufordern, andererseits deren „Maß“ (Li) zu kontrollieren bzw. auch über Erziehung herzustellen.
Letztlich kommt es daher auf den Menschen, bzw. die konkrete Menschheit (worauf Mo-zi hinarbeitete) selbst an.

In diesem Gedanken wird neben dem Ganzen (Dao, Gott, Vater) und dem Grund (Wuji, Gottheit, Hl. Geist) als drittes der Mensch bzw. die Menschheit (Sohn) sichtbar und wirksam (De). 

Dies scheint im Kern wiederum sehr ähnlich dem westlichen Prozess zu sein, der zur christlichen Trinität führte.

IX.

Die Bedeutung des Menschen innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung kann man ganz unterschiedlich sehen. 

Es erscheint nämlich etwas ganz anderes als sinnvoll, je nachdem man „in der“ Gesellschaft „von oben nach unten“ oder „von unten nach oben“ blickt. 

Wieder anders erscheint das Problem, wenn man „auf die“ Gesellschaft „von oben“ draufschaut. 

Sieht man „in“ der gesellschaftlichen Hierarchie „von oben nach unten“, dann erscheint das Problem: 

· wenn man auf Harmonie des Ganzen hinsteuert, als ein Erziehungs- und Bildungsproblem der Massen; 

· steuert man dagegen die Stabilisierung und Maximierung der gegebenen Verhältnisse an, dann erscheint es als ein Problem des Erarbeitens von Ordnungen und des Durchsetzens von Sanktionen. Die Bildung der Massen ist hier nicht erwünscht. Es werden nur Eliten gebraucht.

Sieht man „in“ der Hierarchie „von unten nach oben“, dann erscheint das Problem:

· wenn man auf die Harmonie des Ganzen hinsteuert, als Problem der Demokratie, welche dafür sorgt, dass die Tüchtigsten an der Spitze sind; 

· steuert man dagegen nur den eigenen Aufstieg an, dann geht es meist darum, in einer Neid-Haltung jene zu kritisieren, die ihre gehobene Position so ausnutzen, wie man es selbst tun würde, wenn man diese Position selbst inne hätte, aber leider nicht tun kann, weil man sie nicht inne hat. Es geht also um das Problem des gesellschaftlichen Aufstiegs.

Der Gedanke von Mo-zi, dass an den Bedürfnissen des Volkes Maß genommen werden solle, dieser Gedanke ist leicht zu formulieren und zu begründen. 

Dass aber das Volk dafür sorgen solle, dass dies geschehe, diesem Gedanken fehlt derzeit die konkrete Machbarkeit!

Er setzt nämlich voraus, dass das Volk weiß, was für das Ganze und damit auch für es selbst das Beste ist. 

Dies weiß es aber gerade nicht, was ja die hierarchische Ordnung rechtfertigt. 

Dies hat zur Folge, dass dem Volk wiederum „von oben her“ gesagt wird, was zu tun sei: 

· entweder von den Herrschenden, damit sie dies bleiben;

· oder von jenen, die mit Hilfe des Volkes gerne Herrschende werden wollen.

Beide bedienen sich einer ähnlichen Strategie. 

Man proklamiert populistisch, dass die dem Volke schmeichelnde „Utopie des mündigen Bürgers“ bereits Realität sei. 

Über Manipulation im Gewande von Beratung und Aufklärung sorgt man dann dafür, dass der Bürger das für richtig und notwendig hält, was ihm von oben her mit ökonomischen Machtmitteln suggeriert wird.

In diesem Geschäft, werden dann jene am Gewinn beteiligt:

· die entweder an der „Maximierung“ von ökonomischen Gewinnen auf Kosten einer gesellschaftlichen „Optimierung“ mitarbeiten;

· oder sich am Geschäft der Manipulation des sogenannten „mündigen Bürgers und mündigen Konsumenten“ beteiligen. 

Zum Beispiel: das Gehalt eines Fußball-Profi. Jenes bezieht sich nur zu einem Bruchteil auf die sportliche Leistung. 

Die Höhe des Gehaltes eines Fußball-Profi nimmt daher nicht vorwiegend an seiner sportlichen Leistung „Maß“, sondern am Mitwirken mit dieser Leistung an einer gesellschaftlichen Manipulation. 

In dem Maße, wie das Sport-Ereignis:

· einerseits Menschen (Einschaltquoten) bringt bzw. zuschauende Menschen zur Manipulation zur Verfügung stellt;

· anderseits durch den Sport-Event jene Menschen auch in eine psychische Verfassung erhöhter Manipulierbarkeit versetzt

wird die sportliche Leistung des Fußball-Profi honoriert. 

Der Aufstieg in der Gesellschaft läuft über diesen Mechanismus. Wer entweder an der Manipulierung oder an der Gewinn-Maximierung mitwirkt, der steigt auf.

Schaut man „auf“ das Geschehen in der hierarchischen Ordnung aber „von oben drauf“ und nicht in ihr von oben nach unten, dann erscheint natürlich dieses Ausbeutungs-Spiel zeitlich begrenzt. 

Es steuert nämlich seinem „natürlichen“ Ende zu.

X.

Heute können wir nämlich schon eher akzeptieren, dass es ein „Einstellwirken“ (De) vom jeweils umfassenden Ganzen (Dao) her gibt. 

Das Einstellwirken (De) in einem Team können wir aber zur Zeit noch schwerer akzeptieren, als wenn wir Ähnliches am eigenen Leibe erfahren oder an einem fremden Leibe beobachten können.

Man hat zum Beispiel die Entwicklung der Embryos von Tieren experimentell untersucht. Dabei führte man, in einem sehr frühen Entwicklungs-Stadium, Zell-Transplantationen auf ein anderes Gewebe einer anderen Tier-Gattung durch. 

So wurden zum Beispiel Zellen einer Kaulquappe (Pflanzenfresser mit Hornkiefer) in die Mundgegend einer Triton-Larve (Fleischfresser mit Zähnen) verpflanzt.

Das Ergebnis war, dass im Kiefer der Triton-Larve an den Stellen der Transplantation ein Hornkiefer entstand. 

In diesen und anderen Experimenten zeigte sich, dass das Umfeld bestimmt „was“ entstehen soll. Das Umfassende (Dao) bestimmt, welchen Wert (Xi) die gespendeten Zellen für das umfassende Ganze (Dao) des Empfängers haben „soll“, bzw. welche „Leistung“ erwartet wird. 

Das Umfeld (Dao) bestimmt diesem Falle in seinem Einstellwirken (De), dass diese Zelle ein Kau-Werkzeug werden soll. Die Spender-Zelle wird also vom umfassenden Ganzen (Dao) darauf eingestellt (De), was sie im neuen „Verbund“ leisten (Xi) „soll“. 

Die Spender-Zelle selbst bestimmt dagegen mit ihrem eigenen (Yi), was sie leisten „kann“. Sie wird zu dem, was sie „zu Hause“ im gewohnten Umfeld (Dao) geworden wäre. 

Es wurde also nachgewiesen, dass die Organ-Bildung nicht nur von der transplantierten „Spender-Zelle“, sondern auch vom benachbarten Keimbereich des „Empfänger-Gewebes“ abhängt. 

Deswegen scheint es beim Klonen wichtig zu sein, die Keim-Zellen erst in einem späteren Stadium (als bei den oben zitierten Versuchen) zu spalten.

Dadurch kann das Einstell-Wirken (De) des heimatlichen Umfeldes (Dao) das eigene Yi der Keimzellen besser ausformen und stabilisieren. 

Das später nur nährende Umfelde der geklonten Keimzellen hat dann weniger prägenden Einfluss. Das eigene Yi der geklonten Zellen setzt sich dann in einem parallelen Wachstum mehr oder weniger dominant durch.

XI.

Hier liegt das Bild nahe, dass der menschliche Leib als Organismus hierarchisch strukturiert sei. Es scheint, dass die Organe, bis zu den Zellen hin, „trotz“ eigenem Bauplan (Li, Yi) „gemäß“ dem jeweils umfassenden Ganzen (Dao) von diesem her „eingestellt“ (De) werden. 

Das De ist als „wirksame Tugend“ (als „Leistung“) daher:

· einerseits das, was das Einzelne (Jing) seiner Ordnung (Li, Yi) gemäß „werden kann“;

· andererseits aber auch das, was es vom jeweils Umfassenden (Dao) her auch werden „soll“ (Xin).

Jede Zelle hat:

· einerseits einen Sinn (Yi) für sich, 

· andererseits aber auch einen Team-Geist (Xi, Xiao), der sie für das umfassende Ganze einstellt (De). 

Die Tugend (De) einer Tat-Sache (Jing) ist also immer ein Widerspruch, der im Wechselwirken achtsam (Shen) ausbalanciert werden „soll“.

Die Zelle ist an den anderen Sinn (des Dao) gebunden. Daher kann sie ihrem eigenen Sinn normaler Weise nicht „maximal“ folgen. Sie muss hinsichtlich der Team-Leistung, in die sie eingebunden ist und auf die sie hinhört (Shen), Kompromisse machen. Sie muss ihr „Optimum“ ausbalancieren. 

Ganz anders wird es, wenn sie dieses Hinhören (Shen) verliert. Dann reproduziert sie sich selbstsüchtig und gefräßig nur selbst. In einem isolierten „Wachstums-Wahn“ möchte sie dann nur mehr ihr Wachstum (ihre klonende Vermehrung) „maximieren“. 

Sie klont sich dann selbst aber nur in einer Form, die „sich selbst genügt“. Es werden dann mit „Energie-Verschwendung“ für die Team-Leistung (De) unbrauchbare Zellen reproduziert und kumuliert. 

In einem „Wachstums-Wahn“ eskaliert dann ein „globales Spiel“. Eine „globale Maximierung“ ist die imperialistisch-bösartige Folge. Der Körper wird als das umfassendes Ganzes „verschwenderisch“ ausgebeutet. Dafür sorgt das Klonen und Verteilen selbstsüchtiger Zellen. Im gesamten Körper werden Metastasen als „imperialistische Stützpunkte“ geschaffen. Die globale Ausbeutung nimmt ihren Lauf. 

XII.

Wir können nun aber auf dieses Geschehen auch „von oben draufblicken“. Es lässt sich dann leicht entdecken, wie das Maximierungs-Verhalten der aus den Fugen geratenen Zellen in einer gigantischen Energie-Verschwendung den Gesamt-Organismus zwar ausbeutet, aber diesen nicht überlebt. 

Der Krebs stirbt den Tod seines Wirtes mit!

Das Einstell-Wirken (De) des Ganzen (Dao) zu verachten bzw. nicht zu „achten“ (Shen), das führt also genauso zu keiner Lösung des Überlebens, wie es die Weltflucht oder das Verachten der Ordnungen (Yi) es tut. 

Man sollte sich daher „am Leben beteiligen“
 und: 

· einerseits aus den Tat-Sachen (Jing) heraus selbst seine ordnenden Vorstellungen (Yi) gewinnen, 

· anderseits aber in seinem Wertsein (Xin) nicht den achtsamen (Shen) Kontakt (Xiao) zum Sein (Wuji) verlieren. 

Dieser Kontakt mit dem verbindenden Sein (Wuji) gibt mir die Chance, das Einstellwirken (De) des Dao (der Natur, der werdenden Gesellschaft und der gewordenen Tradition) zu „vernehmen“. 

Hier liegt die Chance, das Tat-sächliche Handeln in der Praxis (Jing) mit menschlichem Maß (Ren) auszubalancieren.

„Es würde die Entfaltung der Kritik behindern, wollten wir von allen fordern, die Fragen vollkommen allseitig zu betrachten. Aber wir sollten uns bemühen, die Fragen nach Möglichkeit von allen Seiten zu betrachten ....“ (163/164)
„Aber sollen wir die Menschen nicht auffordern, schrittweise die Einseitigkeit zu überwinden und die Fragen möglichst allseitig zu betrachten? Meiner Meinung nach sollen wir das. Wenn wir das aber nicht tun, wenn wir uns nicht das Ziel setzen, dass von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr immer mehr Menschen dazu übergehen, die Fragen so gut es geht von allen Seiten zu betrachten, dann bedeutet das, dass wir auf der Stelle treten, dass wir die Einseitigkeit befürworten, dass wir den Erfordernissen der Bewegung zur Ausrichtung der Denk- und Arbeitsweise zuwiderhandeln. Einseitigkeit ist ein Verstoß gegen die Dialektik.“ (163) 

„Es ist selbstverständlich schwer, von allen zu verlangen, dass sie nicht die geringste Einseitigkeit mit sich bringen. Manchmal ist es unvermeidlich, dass man eine gewisse Einseitigkeit an den Tag legt, weil man immer auf Grund der eigenen Erfahrungen Fragen betrachtet, Fragen löst, seine Meinung äußert.“ (162)
„Wenn wir unsere Denk- und Arbeitsweise in Ordnung gebracht haben, können wir um so mehr Initiative bei der Arbeit entfalten, unsere Fähigkeiten steigern und unsere Arbeit noch besser machen.“ (160)
„Die Losung ‚Lasst hundert Blumen blühen!’ fördert die Entwicklung der Kunst, während die Parole ‚Lasst hundert Schulen miteinander wetteifern!’ zur Entwicklung der Wissenschaft beiträgt.“ (167)

Das werdende Seiende (Dao) ist nicht fertig. Es bedarf des „Wagnisses“
, des schöpferischen Mit-Wirkens des Menschen. 

Das Ganze (Dao) ist:

· einerseits in seinem Rhythmus (Yang) bestrebt, auch historische Abläufe zu wiederholen. Dadurch erscheint auch hier eine Art historische Gesetzmäßigkeit. Diese zu fassen ist Aufgabe der „Wissenschaft“;

· andererseits ist das werdende Ganze (Dao) aber auch ein kreativer Prozess (Yin), welcher die nach Wiederholung drängenden Ordnungen (Yi, Li) sprengt, öffnet und neue Ordnungen (Yi) schöpferisch setzt. Dieses kreative Schöpfen von Neuem erfolgt aus einem kreativen Verbundensein mit dem Sein (Wuji) heraus. Dies ist die Domäne der „Kunst“, auch der Bewegungs-Kunst.

Das Yin steckt im Yang und das Yang steckt im Yin: 

· daher ist es auch „Kunst“ (Yin), eine kreative Wissenschaft (Yang) „gewandt“
 zu betreiben;

· und es ist auch eine „Wissenschaft des erfahrenen Könnens“ (Yang), ein Kunstwerk „geschickt“ und treffend zur Welt zu bringen (Yin).

Das Werden des Ganzen (Dao) bedarf des im Sein (Wuji) verwurzelten Menschen in der einen und/oder anderen Weise.

� Vgl. Adolf von Harnack: „Marcion – Das Evangelium vom Fremden Gott“. Berlin 1960 und Hans Leisegang: „Die Gnosis“, Stuttgart 1955.


� Markion, Marcion von Sinope, geb. um 85 n. Chr. 


� Im Streit zwischen Arius (gest. 336 n. Chr.) Jesus ist „nicht wesens-eins“ mit Gott) und Athanasius (gest. 333 n. Chr.) Jesus ist „wesens-eins“ mit Gott. 


� auf dem Konzil in Konstantinopel im Jahr 381 n.Chr.


� Meister Eckhart (gest. 1328 n. Chr.)


� Vgl. Peter Wust: „Ungewissheit und Wagnis.“ Graz 1937.


� vgl. hierzu die pietätvolle Fügsamkeit (Xiao) des Konfuzius.


� Vgl. hierzu die Mitmenschlichkeit (Ren) des Konfuzius. 


� vgl. hierzu die hierarchische Stufung und Einordnung in die Gesellschaft (Li) des Konfuzius (Kong-zi bzw. Kong-fu-zi). Siehe Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 62ff


� eine gedankliche Leistung von Mo-Zi, (geb. ca. 470 v. Chr.). Vgl. Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 79.


� Dies war die Position von Xun-zi (313-238 v. Chr.), einem Zeitgenossen von Mencius (Meng-zi), der weniger auf das Hinhören (Xiao) auf das Dao vertraute, sondern auf den Ordnungen schaffenden Menschen selbst. Er vertraute auf die Chance, den in seinem Kern noch nicht guten Menschen mittels der vom Menschen geschaffenen Ordnungen zum Guten hin zu bilden bzw. zu erziehen.


� Vgl. die Lehre des Yang Zhu, der in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Ch. lebte.


� Vgl. die Lehren von Zhuang-zi, (365-290 v. Chr.) und von Meng-zi (371-289 v. Chr.), sowie das Buch „Dao-de- jing“, das Lao-zi zu Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. verfasst haben soll.


� Diese Untersuchungen führte Hans Spemann (1869-1941) durch. Er erhielt dafür den Nobelpreis für Medizin. Seine Versuche sind auch die Grundlage des heute in Brennpunkt des Interesse stehenden Klonens. Diese Ergebnisse haben auch wesentlich die Bedeutungslehre und die Lebenslehre von Jakob von Uexküll gestützt. Vgl. Jakob von Uexküll: „Die Lebenslehre“, Potsdam 1930. Siehe auch: Jakob von Uexküll und Georg Kriszat: „Streifzüge durch die Umwelt von Tieren und Menschen“, Hamburg 1956, S. 116.


� Hier gilt auch, was Viktor von Weizsäckers hinsichtlich der wissenschaftlichen Erkenntnis aussprach: „Wir sagten: Wer das Leben verstehen will, muss sich am Leben beteiligen. Wir sagten aber auch, wer sich am Leben beteiligen will, muss es verstehen. Von da stammt das Maß auch einer Forschung solcher Art.“ (Viktor von Weizsäcker: „Der Gestaltkreis“. Leipzig 19433. S. 156.)


� Mao Tsetung: „Rede auf der Landeskonferenz der KP Chinas über Propagandaarbeit“ (12. März 1957) in: Mao Tsetung: „Fünf Philosophische Monographien“, Peking 1976. (in Klammern die Seitenzahl a.a. O.)


� Vgl. Peter Wust: „Ungewissheit und Wagnis.“ Graz 1937.


� Zur Unterscheidung von „Gewandtheit“ und „Geschicklichkeit“ siehe: Horst Tiwald: "Talent im Hier und Jetzt“. Hamburg 2003. ISBN 3-936212-10-4. Zum kostenlosen Download von meiner Homepage: � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Buch-Manuskripte“





