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I.

Eine „Paradoxie“ bzw. ein Paradoxon ist etwas, das deswegen widersinnig zu sein scheint, weil es den allgemein anerkannten Grundsätzen widerspricht, d.h. den „gewohnten“ Regeln des Denkens bzw. der gewöhnlichen Meinung zuwiderläuft. Der gesunde Hausverstand sträubt sich daher gegen Paradoxien. 

Das bedeutet aber noch nicht, dass alle paradoxen Bilder dem Eingeweihten ebenfalls widersinnig erscheinen „müssen“. 

So erscheinen uns Denk-Modelle anderer Kulturen, z.B. das chinesische Bild des Verhältnisses von Yin und Yang, ähnlich paradox, wie manche gedanklichen Bilder aus der theoretischen Physik. 

Die bildliche vorgestellte Tat-Sache, dass das Eine das Andere verdecken, im Anderen verborgen und dass dies gegenseitig der Fall sein „kann“, wird oft mit dem Wort „komplementär“ bezeichnet. Dieses theoretische Bild einer Komplementarität, das vielleicht manchem paradox erscheint, sollte aber nicht mit einem „sprachlichen Paradoxon“ verwechselt werden. 

Sprachliche Paradoxa sind nämlich sprachliche Fehlleistungen, die etwas Gemeintes sprachlich nicht bewältigen, oft mit mehrdeutigen Wörtern jonglieren und semantische Stufen nicht beachten. 

Vorerst bleibt aber bei sprachlichen Paradoxa noch offen, ob die jeweilige sprachliche Fehlleistung einem leichtfertigen und schlechten Sprachgebrauch und/oder der „ungewohnten Andersartigkeit“ der sprachlich bearbeiteten Materie zuzuschreiben ist. 

Nicht selten werden aber Paradoxa auch benutzt, um sich interessant zu machen und Anderen, Respekt einflößend, zu suggerieren, dass es sich um eine ganz schwierig zu bearbeitende Materie handle, die „eigentlich“ nur Eingeweihten zugänglich sei.

Im Folgenden möchte ich die paradoxe Behauptung von Heinz von Foerster
, dass wir nur prinzipiell unentscheidbare Fragen entscheiden „können“, vor dem Hintergrund der fünf „pathischen Kategorien“ von Viktor von Weizsäcker
 auf ihren Sinn hinterfragen.

Es geht dabei nicht um eine Kritik dessen, was Heinz von Foerster in seinem Denk-Modell insgesamt „meint“, sondern nur darum, was er mit dem oben zitierten Satz tat-sächlich „sagt“ und was er mit diesem Satz in Köpfen anrichtet, die eine Vorliebe für Paradoxa haben, diese ungeprüft für treffende Aussagen halten und sie deshalb zum Gravitations-Zentrum ihrer eigenen Denk-Bewegungen werden lassen.

II.

Nun zu dem von Heinz von Foerster 1989 eingeführten paradox formulierten Theorem, dass wir nur „prinzipiell unentscheidbare“ Fragen „entscheiden“ können. 

Ist mit diesem Paradoxon gemeint, dass wir „subjektiv“ nur prinzipiell unentscheidbare Fragen entscheiden „können“, oder ist mit ihm gemeint, dass sich „objektiv“ nur prinzipiell unentscheidbare Fragen entscheiden „lassen“? 

Oder ist damit gemeint, dass für das „subjektive Entscheiden“ nur „objektiv unentscheidbare Fragen“ zur Verfügung stehen, die aber durch unser Entscheiden objektiv gar nicht entschieden werden? Was wird dann aber überhaupt entschieden? Irgend etwas muss doch entschieden worden sein, damit wie überhaupt an ein subjektives Entscheiden denken können!

Gehen wir mit unserem subjektiven Entscheiden an etwas heran, das als Ganzes gar nicht entschieden werden kann? Entscheiden wir innerhalb dieses Ganzen, innerhalb der Frage, nur Teil-Aspekte, so dass wir dann, obwohl das Ganze „unentscheidbar“ bleibt, trotzdem von einem „subjektiven Entscheiden“ sprechen können? Liegt die Paradoxie darin, dass sich die Aussage „wir können entscheiden“ auf unseren subjektiven Akt hinsichtlich des Entscheidens von Teilaspekten bezieht, während die Eigenschaft „unentscheidbar“ sich auf das Ganze der Frage bezieht? 

Dieser Gedanke scheidet aber aus, da ausdrücklich gesagt wird, dass wir „nur jene“ Fragen, also die „prinzipiell unentscheidbaren“, wirklich „entscheiden“ können.

Wie kann man überhaupt eine Frage „entscheiden“? Fragen werden doch nie entschieden, auch Probleme nicht. Fragen werden „gestellt“, damit wir sie "beantworten", und Probleme wollen "gelöst" werden. 

Nur „Alternativen" werden „entschieden".

Unbeantwortbare Fragen „können“ wir nicht und sie „lassen“ sich nicht beantworten. 

Auch unlösbare Probleme „können“ wir nicht und sie „lassen“ sich nicht lösen. 

Dies „müssen“ wir so sagen, wenn wir nicht gegen die Regeln unserer Sprache und gegen die unseres gesunden Hausverstandes verstoßen „wollen“. 

Unseren Hausverstand „wollen“ wir nicht leichtfertig und kampflos verlassen. Wir wollen also weiter fragen und prüfen, wie sich das vermutlich Gemeinte anders aussagen ließe. Wir „dürfen“ zum Beispiel sagen, dass es „beantwortbare" Fragen gibt, die keine Alternativen vorgeben, und dass es "lösbare" Probleme gibt, die den Lösenden noch nicht vor Alternativen stellen. 

Die Alternativen „darf“ in diesen Fällen der Lösende sich selbst „kreativ" erarbeiten, damit er, angesichts der erarbeiteten Alternativen, dann gegebenenfalls sich auch entscheiden „kann“, welche Alternative er wählen „will“. 

Oder er entscheidet sich unmittelbar im „kreativ-tätigen" Beantworten bzw. im Lösen selbst. Hier kommt dann der „wollende Entschuss" der „gedanklichen Entscheidung" praktisch zuvor bzw. das „praktische Wollen“ ist zeitgleich mit ihr. 

Gibt es für mein praktisches Tun nur eine einzige Chance, dann habe ich als Alternative zwar keine qualitativ unterschiedlichen Chancen, sondern ich habe bloß die Alternative, meine einzige Chance zu ergreifen oder eben nicht.

Die praktische Entscheidung etwas Bestimmtes zu tun oder es nicht zu tun ist, als Ausdruck meines „Wollens“, die „Ur-Tat-Sache“ und die „Ur-Form“ der binären „Ja-Nein-Entscheidung“. 

Das Leben ist in vielen Bereichen so organisiert. Wird eine gewisse Schwelle überschritten, dann „läuft“ es oft nach dem „Alles-oder-Nichts-Prinzip“. Es erfolgt ein „Aktsprung“, der zu einer radikalen Änderung führen „kann“. Das Leben lässt es nicht zu bzw. sieht nicht vor, nur „ein bisschen schwanger zu sein“! Es gibt nicht nur die Kontinuität des Graduellen, sondern auch Sprünge.

Das Umfeld ist voll von qualitativ verschiedenen Alternativen, die mich gar nicht betreffen. Erst das eingeengte „Betroffen-Sein“ fordert mich als ein „Sollen“ auf, in der praktischen „Begegnung“ etwas zu tun oder nicht. 

Um ein Entscheiden zu ermöglichen: 

· muss einerseits „objektiv“ die Chance gegeben sein, etwas zu tun oder zu lassen. Es muss also „für mich“ eine Alternative „vorhanden“ sein. Ich brauche in meinem „Dürfen“ die „Freiheit für etwas“. 

· es muss mir aber andererseits auch „subjektiv“ möglich sein, mich zu entscheiden. Ich „muss“ auch innerlich frei von einer mich determinierenden Fremdbestimmung sei. Ich „muss“ eben auch in meinem „Wollen“ dann „frei von“ einem inneren Zwang sein, eine bestimmte Wahl treffen zu „müssen“.  

· und wenn es dann so ist, dass objektiv eine Alternative „vorhanden“ ist (ich also „darf“ und nicht „muss“), und ich auch „innerlich frei“ von Wahl-Zwängen bin, dann „sollte“ ich die Alternative auch ergreifen „können“. Ohne das „Können“ nützen mir die „Freiheit für“ und die „Freiheit von“ praktisch überhaupt nichts. 

Nun gibt es aber auch den Bereich des planenden Vorstellens. Hier „darf“ ich die Rechnung ohne den „praktischen Wirt“ machen. Ich „muss“ dann nicht unbedingt auch ein „praktisches Können“ haben. Um aber nicht in ungereimte Phantasien abzurutschen, „brauche“ ich sehr wohl ein „gedankliches Können“: 

· ich „brauche“ das „Können“, gedankliche Entscheidungen den Regeln des theoretischen Rahmens entsprechend treffen zu „können“; 

· darüber hinaus „brauche“ ich aber auch das „Können“, die Annahmen, die beim „Konstruieren“ des Rahmens vorausgesetzt wurden, im Auge zu behalten. 

Dies ist besonders wichtig, denn diese den Rahmen konstituierenden Annahmen zeigen meinem „gedanklichen Können“ jene Lücken, durch die man „kreativ“ über den „Rhythmus“ des Rahmens hinausgelangen und ihn mit Blick auf die Praxis dann auch verändern “darf“.

Wenn ich die Behauptung, dass wir nur jene Fragen entscheiden “können“, die prinzipiell unentscheidbar sind, nun hinsichtlich der Fragen und der Probleme nicht unmittelbar gelten lasse und sie auch auf den Bereich des gedanklichen Bewegens einschränke, dann reduziert sie sich auf die Behauptung: 

„Nur prinzipiell unentscheidbare Alternativen können wir entscheiden." 

Dies in dieser Form zu sagen ist aber, in unserer Sprache, sprachlicher „Un-Sinn“. 

III.

Wer also behauptet, dass die „prinzipiell unentscheidbaren Fragen“ diejenigen seien, „die wir entscheiden können", der hat weder "recht", noch verkündet er eine "Binsenwahrheit", sondern er "sagt" Un-Sinn, der sprachlich-logisch nicht richtig ist und daher auf seinen Wahrheitsgehalt gar nicht überprüft werden kann.

Man könnte nun wohlwollend vermuten, dass dieser Nonsens-Satz eigentlich heißen sollte: 

"Wir ‚sollten’ versuchen, Probleme, die sich rationalistisch nicht innerhalb der logischen Routinen mechanisch/rhythmisch lösen ‚lassen’, entweder gedanklich ‚kreativ' und/oder ‚empirisch’ zu lösen suchen. Dort wo eine Frage oder ein Problem noch keine Alternativen vorgibt, ‚sollten’ wir uns solche ‚kreativ' erarbeiten. Die Fragen, die wir auf diese Weise, in Ausübung unserer Freiheit, selbst ‚beantworten’, die ‚sollten’ wir dann aber auch selbst ‚verantworten’." 

Gemeint wäre dann, dass „der Routine nach“ unlösbare Angelegenheiten eben „anders" gelöst werden „sollten“. „Anders" bedeutet hier, dass sie des „kreativen“ Menschen bedürfen, da die anderen Probleme (die „der Routine nach lösbaren“) eben (hinsichtlich bereits vorgegebener „Alternativen") im Grunde bereits schon „gelöst" sind, also von uns gar nicht mehr gelöst zu werden „brauchen“. 

Es verbleiben für uns daher als echte Probleme eigentlich nur solche, die „der Routine nach nicht lösbar sind", weil die anderen eben schon gelöst und daher für uns gar keine Probleme mehr sind. Was bereits „entschieden ist", das nimmt seinen Gang, bietet uns keinen Entscheidungs-Spielraum mehr.

Das bedeutet, dass hier als Probleme „für uns" nur solche Angelegenheiten (als „lösbare Probleme") übrig bleiben, bei welchen (der Routine nach) zwar Alternativen präsentiert werden, die aber entweder nicht (mehr) realisiert werden „können“ (subjektiv oder objektiv) oder die zu keiner Lösung (mehr) führen. Diese präsentierten Alternativen sind dann vielleicht nicht „unentscheidbar", aber sicher hinsichtlich der Problemlösung „unbrauchbar“.

Als Herausforderung verbleiben für uns eben nur jene Probleme, für die es noch keine routinierten Lösungen gibt, wo noch nichts vorentschieden und daher ein zu „verantwortender“ Entscheidungs-Spielraum vorhanden ist. 

IV.

Wir „können“ Fragen und Probleme nie restlos und vollkommen beantworten bzw. lösen, und sie würden sich auch nicht restlos und vollkommen beantworten bzw. lösen „lassen“. Deswegen zerlegen wir unseren "Lösungs-Gang" ja auch „planend“ in Schritte, d.h. in Alternativen, die wir mit Gelassenheit auch „dem Plan gemäß“ deshalb klar und deutlich entscheiden „dürfen“, weil das "Rest-Problem" ohnehin im weiteren "Lösungs-Gang" wieder bei der Hintertür herein kommt und uns dann erneut als Problem in den Weg bzw. ans Schienbein tritt. 

Was wichtig ist, geht ohnehin nicht verloren, bzw. was nicht verloren geht, das ist wichtig. 

Die Behauptung, dass wir nur „prinzipiell unentscheidbare Fragen“ entscheiden „können“, bezieht sich auf die Ansicht, dass die "Wahlfreiheit" der Komplementärbegriff zu "Notwendigkeit" sei. Die Wahl eines theoretischen Rahmens ist dann in diesem Denk-Modell ein Akt der "Wahlfreiheit". Das gedankliche Bewegen innerhalb des theoretischen Rahmens dagegen ein Prozess der Notwendigkeit, der alles dem Rahmen gemäß „entscheidet". Es gibt in diesem Denk-Modell dann im Rahmen (mit den Mitteln des Rahmens) „für uns“ eigentlich gar nichts zu entscheiden. 

Was wir entscheiden „dürfen“, das sind daher nur drei Bereiche: 

1. die Wahl des Rahmens, als „Werkzeug"; 

2. die im Rahmen unentschiedenen und mit den Mitteln des Rahmens hinsichtlich ihrer „Richtigkeit" unentscheidbaren Sätze (die wir aber nach Gödel
 innerhalb des Rahmens gar nicht entscheiden „können“, weil sie sich dort nicht entscheiden „lassen“); 

3. alle Fragen, die das „Werkstück" betreffen, an das wir unser „Werkzeug" (den Rahmen) anlegen; 

Dann wird angenommen, dass diese drei Sätze zusammengefasst wiederum einen Rahmen ergeben, der jeweils zu seiner Setzung „Wahlfreiheit" bedarf, als „Werkzeug“ dann aber „notwendig" funktioniert. 

Das Denken in diesem Modell lebt von einem „Entweder-Oder": 

etwas ist entweder entscheidbar oder es ist unentscheidbar, und wenn es entscheidbar ist, dann ist es entweder richtig oder falsch. 

IV.

Die „Unentscheidbarkeit" einer Frage wird in diesem Gedanken-Gang:

· einerseits von der Tatsache hergeleitet, dass innerhalb des Rahmens bereits der Notwendigkeit entsprechend alles entschieden ist („Warum? Schlicht deshalb, weil alle entscheidbaren Fragen bereits entschieden worden sind."), so als würden aus der Gesamtmenge der „unentscheidbaren", besser „der noch nicht entschiedenen" Fragen, durch das Setzen eines Rahmens die „entscheidbaren Fragen" herausgegriffen werden; 

· andererseits wird aber diese Sicht dann umgekehrt und es wird hinsichtlich der Fragen außerhalb des Rahmens behauptet: „Warum sind diese Fragen prinzipiell unentscheidbar? Einfach deshalb, weil kein theoretischer Rahmen bestimmt worden ist." Wenn aber, so mein Einwand, kein theoretischer Rahmen bestimmt worden ist, woher weiß man dann überhaupt, dass diese Fragen „unentscheidbar“ sind. Es „lässt“ sich doch bestenfalls sagen, dass sie noch nicht entschieden, also noch „unentschieden“ sind. Es ist weder die Frage selbst entschieden, noch ist entschieden, ob sie „entscheidbar“ oder „unentscheidbar“ ist. Die Fragen sind, „objektiv“ gesehen, „unentschieden“, und „subjektiv“ für mich „unentscheidbar“, da ich noch kein „Werkzeug“ besitze, sie zu entscheiden. 
Daraus folgt aber, dass wir sie nur „entscheiden" können, wenn wir einen geeigneten Rahmen finden und wählen. Tun wir dies, dann sind sie aber bereits durch die „Wahlfreiheit" des Setzens des Rahmens entschieden und wir „brauchen“ sie dann gar nicht mehr zu entscheiden. Sie gehören dann also weder zu den „unentscheidbaren", noch zu den noch „unentschiedenen" Angelegenheiten. 

„Da aber die Wahl eines solchen Rahmens selbst eine Entscheidung über eine unentscheidbare Frage ist, können wir die Entscheidung hinsichtlich dieser Fragen als Hilfsmittel benutzen, den geeigneten theoretischen Rahmen zu entwickeln.“ 

Was sind das nun aber für „Entscheidungen hinsichtlich dieser Fragen" (der außerhalb des Rahmens liegenden), die wir als „Hilfsmittel benutzen" (Mittel, die unsere Wahlfreiheit des Rahmens „notwendig" einschränken?), um „den geeigneten theoretischen Rahmen zu entwickeln."? 

Das Wort „entscheiden" wird hier doppelsinnig verwendet: 

· hinsichtlich des „Unentscheidbaren" gilt das Wort „entscheiden" nur für „notwendige" Akte im Rahmen und vom Rahmen her; 

· hinsichtlich unseres „Entscheidens" von Fragen „die prinzipiell unentscheidbar sind", bedeutet das Wort "entscheiden" dagegen ganz etwas anderes. 

Hier wird dann so getan, als würde dieses „Entscheiden", das eigentlich gar kein Entscheiden ist, gar nicht „frei" sein. Denn wäre es frei, dann bräuchten wir es ja nicht zur Vorbereitung unserer „Wahlfreiheit" des neuen Rahmens. Es wäre doch völlig überflüssig, die Wahlfreiheit des Rahmens, von einer freien Entscheidung hinsichtlich etwas Unentscheidbaren vorzubereiten. Die eine Wahlfreiheit, wenn es eine solche gibt, ist so gut wie die andere. 

Es geht also doch um einen „geeigneten“ Rahmen, dessen „Eignung“ nicht von einem Rahmen her beurteilt wird. Um diese „Eignung“ zu erreichen, „dürfen“ wir uns nicht nur für eine dem Rahmen gemäße „Richtigkeit“ entscheiden. Der Rahmen „sollte“ als „Erkenntnis-Werkzeug“ eben auch für die Erkenntnis der Realität, für das „Werkstück“, das in der Erkenntnis „regelrecht“ bearbeitet wird, auch „geeignet“ sein. 

Die Erkenntnis „soll“ also nicht nur „werkzeug-gerecht“, sondern auch „werkstück-gerecht“ sein. 

Es geht daher nicht nur darum, auf die „Werkzeug-Gemäßheit" einer "Werkstück-Bearbeitung" zu achten, sondern auch dafür zu sorgen, dass das "Werkzeug" auch „werkstück-gerecht“ ist. 

Im „werkstück-gerechten" Einsatz werden schlechte Erfahrungen verworfen und neue brauchbarere „Werkzeuge“ entwickelt. 

Die „Unentscheidbarkeit" erscheint in diesem Gedanken-Gang nicht anderes als eine „Nicht-Werkzeug-Gemäßheit". 

Wenn wir aber anders denken und uns fragen, ob das „Werkzeug" auch „werkstück-gemäß" ist, dann sind wir aber nicht mehr „frei" in der Wahl der Werkzeuge. 

Wenn wir ein gegebenes Werkstück bearbeiten „wollen“ und uns dies auch gelingen „soll“, dann „müssen“ wir das Setzen eines Rahmens, die Wahl eines „Werkzeuges", letztlich immer vom „Werkstück" ableiten. Die Wahlfreiheit besteht dann nur zwischen „vom Werkstück her entwickelten Alternativen“, falls wir uns überhaupt mehr als eine Chance erarbeitet haben. 

Bei der „Konstruktion" des Werkzeuges sind wir daher gar nicht frei. Wohl „dürfen“ und müssen wir frei wählen, wenn zwei oder mehrere „gleichwertige" Werkzeuge in unserem Werkzeugkasten liegen. Brauchbare Werkzeuge sind „gefrorene praktische Tätigkeiten", wie Leontjew
 es ausdrückte. Sie sind keine Ergebnisse einer „konstruktiven" Wahlfreiheit, sondern ein Überbleibsel einer „praktischen Begegnung" mit dem „Werkstück". 

V.

Nochmals zurück zu der Frage „Was ist eine Entscheidung?“ 

Für mich ist sie die Wahl einer Alternative. Gibt es keine Alternativen, dann „darf“ man nicht von einer Entscheidung sprechen. Wenn man meint, dass eine Entscheidung eine „aktive Wahl von etwas Ungewissem“ sei, dann wäre aufzuweisen: 

· was ein „Ungewisses“ ist;

· warum eine Entscheidung als Wahl von etwas „Gewissem“ keine Entscheidung sein „darf“. 

Ist nämlich die Wahl von etwas Gewissem auch eine Entscheidung, dann ist es für das Entscheiden unerheblich, ob ich etwas sehr Wahrscheinliches oder etwas weniger Wahrscheinliches wähle. 

Wenn ich das möglicherweise geringere Übel wähle, das keineswegs aber sicher eintreten wird, dann habe ich mich „entschieden“. Wenn ich aber von zwei vor mir liegenden Objekten eines nehme, dann habe ich dies auch getan. In einer Wahlfreiheit ist bloß „ungewiss“, welche Alternative gewählt werden wird. Die Tat-Sache dieser „Offenheit“ ist ja gerade die Voraussetzung dafür, dass ich überhaupt von einer Freiheit der Wahl sprechen „darf“. So gesehen ist jedes Wählen vorweg etwas „Ungewisses“. Dieses „Ungewisse“ des Wahlausganges ist aber etwas anderes als die „Ungewissheit des Gewählten“, das sich eben auch anders, als beim Wählen vermutet, herausstellen kann.

Dort, wo es allerdings keine Alternativen gibt, weil alles ohnehin seinen notwendigen Gang nimmt, dort gibt es auch keine Entscheidung, die ich verweigern könnte. Habe ich aber die Wahl, nur eine einzige Chance zu ergreifen oder nicht, dann habe ich auch die Alternative, mich für oder gegen das tätige Wählen zu entscheiden. Dieses Entscheiden selbst scheint mir „als Akt“ allerdings „gewiss“ zu sein. 

Dass es vorweg „ungewiss“ ist, was ich wählen werde, ist ja gerade das, war mir die „Gewissheit“ gibt, dass ich „frei“ gewählt habe. 

Jede zutreffende Voraussage meines Wahlverhaltens würde mich dagegen aufhorchen und an meiner „Freiheit des Wählens“ zweifeln lassen.

Wenn man dagegen von etwas Ungewissem als dem Gewähltem spricht, dann ist dies doch nur möglich, wenn man die Chance einer Gewissheit „als wählbarem Zustand“ unterstellt und diesen dann negiert. 

Diese zuständliche Gewissheit „konstruieren“ wir uns aber nur als gedankliches Werkzeug. Objektiv gibt es diesen Zustand gar nicht. Eine Regel ist für uns nur das, was uns, innerhalb eines geschlossenem Systems, im Verfahren eine verlässliche „Gewissheit“ geben soll. So ist “eins“ und „eins“ innerhalb eines Rahmens dann mit Gewissheit „zwei“. 

Ob es aber überhaupt „gewiss“ ist, dass es zwei gleiche Einsen gibt und ob es mir gegebenenfalls je möglich wäre, deren absolute Gleichheit auch zu beweisen oder zu messen, das habe ich im Rahmen bejahend unterstellt. 

Die Rahmen dienen nur dazu, für die „Planung“ eine vorläufig wählbare Gewissheit innerhalb von Grenzen zu haben. Nicht mehr oder weniger. 

Wenn ich diese „Werkzeuge“ außerhalb ihrer eigenen „Spielwiese“ vernünftig anwenden „will“, dann verlangt dies von mir „Entscheidungen“, die, soweit ich vorausdenkend plane, ebenfalls gewissen Regeln folgen, aber letztlich über diese hinausweisen. 

Und in diesem „Hinausweisen“ dreht sich „gewisser Maßen“ die bisher verlässlich wählbare „Gewissheit“ um. Nicht mehr das „regelrecht richtige Verfahren“ schafft „Gewissheit“, sondern das „Regelwidrige“, der „Irrtum“, erscheint als „gewiss“. 

Es geht hier dann gar nicht mehr um eine „endgültige“ Richtigkeit und auch um keine „Wahrheit als Gewissheit“, sondern um ein „regelrechtes“ Überwinden von Irrtum und irrtümlichen Regeln.

Die Wahl des Rahmen ist nicht absolut frei. Sie ruht auch nicht auf einem „Glauben“ an oder über die Welt, sondern auf wahrscheinlichen „Irrtums-Beseitigungen“. 

Es gibt kein härteres Fundament der Erkenntnis als das Beseitigen von Irrtümern. Das Herabwürdigen dieses festen Fundamentes zu einem „Glauben“ basiert auf der metaphysischen Annahme, dass es irgendwo „sichere und gewisse Wahrheit“ gäbe. Es beruht auch auf der Annahme, dass es möglich wäre, diese „sichere und gewisse Wahrheit“ auch als absolute Gewissheit „zur Sprache zu bringen“ und dieses „Zur- Sprache-Gebrachte“ dann als Maß an Alles anlegen zu „können“. 

Das Paradoxon meint meiner Ansicht nach nicht mehr als:

„Probleme, die sich ‚objektiv’ nie restlos und vollkommen lösen lassen, ‚dürfen’ wir, sie reduzierend, in einem theoretischen Rahmen auf Alternativen ‚herabbrechen’, die sich entscheiden ‚lassen’. Diese und nur diese ‚können’ wir dann gegebenenfalls auch ‚prinzipiell entscheiden’. Wir ‚entscheiden’ daher nie die gesamte ‚prinzipiell unentscheidbare Frage’, sondern immer nur die im Rahmen aufgezeigten und entscheidbaren Alternativen. Stellen müssen wir uns aber vorerst und letztlich immer den ‚auf einen Schlag’ prinzipiell unentscheidbaren Fragen und Problemen.“

VI.

Wir können nun fragen, ob eine schlechte oder falsche Entscheidung auch eine Entscheidung sein „darf“. Wenn für uns das „Entscheiden“ ein „freies Wählen einer Alternative“ ist, dann müssen wir dies bejahen. Denn wir „dürfen“ von Wahlfreiheit ja nur sprechen, wenn im Entscheiden die Chance des Irrens sein „darf“. 

Das „Dürfen“ des Irrens ist daher „notwendig“ für ein freies Entscheiden. 

Wenn im Entscheiden das Irren keine Chance hätte, dann wäre das „richtige“ Entscheiden „notwendig“, wir „müssten“ es dann tun und hätten gar keine andere Chance. Wir „könnten“ dann gar nicht „irren“.

Wenn also beim Entscheiden der Irrtum ausgeschlossen wäre, dann hätten wir gar keine „Wahl-Freiheit“. Wir „dürften“ in diesem Falle dann gar nicht irren und „müssten“ zwangsläufig dem Richtigen folgen. Wenn wir nicht mehr „dürfen“, dann gibt es für uns auch kein „Sollen“ und kein „Wollen“, sondern nur mehr ein „Müssen“, das sich mit dem „Können“ letztlich „erledigt“.

Ob also eine Frage „entscheidbar“ oder „unentscheidbar“ ist, hängt überhaupt nicht davon ab, ob es „objektiv“ die Chance gibt, „richtig“ zu entscheiden, und ob wir dies gegebenenfalls auch subjektiv „können“. 

Die Beweisbarkeit der „Richtigkeit einer Entscheidung“ ist also etwas grundsätzlich anderes als die Frage nach der „Entscheidbarkeit einer Frage“. Überall, wo ich irren kann, ist die Angelegenheit „objektiv“ und „prinzipiell entscheidbar“. Sie ist daher nicht determiniert, aber gerade deswegen „muss“ ich mich auch entscheiden. In diesen Fällen kann ich gar nicht Nicht-Entscheiden!

Ich „entscheide“, egal was ich mache. Man tut dies auch dann, wenn man nichts macht, aber etwas machen könnte. In der „Freiheit für etwas“ folge ich zumindest einer objektiven Chance, etwas oder nichts zu wählen. In meinem „Freisein von inneren Zwängen“ entscheide ich dann auch subjektiv. Drängt mich dagegen ein innerer Zwang, sei es nur in der sanften Form einer Gewohnheit, zu einer bestimmten Entscheidung, dann habe ich mich zwar „objektiv“ entschieden, aber in meinem „subjektiven“ Beitrag war ich nicht frei.

Wenn wir in diesem Gedanken-Gang nun fragen, was „prinzipiell unentscheidbare Fragen“ sein könnten, dann ergibt sich, dass hierfür nur deterministische Prozesse in Betracht kommen. Wie sollte ich aber in diese „entscheidend“ eingreifen?

Wenn für das Entscheiden die Wahlfreiheit wesentlich ist, dann ist diese nur gegeben, wenn ich im Entscheiden auch „irren“ kann. 

Für das Entscheiden ist es dagegen nicht erforderlich, dass ich in der Lage bin, objektiv das Richtige wählen zu „dürfen“ und dies dann auch „subjektiv zu „können“.

Da der Gang des Erkennens immer wieder ein „Entscheiden“ ist, zeigt sich auch hier, wie fundamental das „Irren“ und der zu erkennende „Irrtum“ ist.

� Zu: Heinz von Foerster: „Wissen und Gewissen“, Frankfurt 1994, S. 350ff


� Viktor von Weizsäcker hat in seinem „Gestaltkreis“ die auf das „So-Sein“ hin orientierte Einheit von „Wahrnehmen und Bewegen“ und in seiner „Pathosophie“ die auf das „Wert-Sein“, auf das „Betroffen-Sein“ hin orientierte Einheit von „Leidenschaft und Bewegen“ herausgearbeitet. Er stellte diesen inneren Zusammenhang mit seinen fünf „Pathischen-Kategorien“ (Dürfen“, „Müssen“, „Wollen“, „Sollen“ und „Können“) dar. vgl. Viktor von Weizsäcker: „Pathosophie“, Göttingen 1956.  


� Der Mathematiker Kurt Gödel (1906–1978) befasste sich auch mit philosophischen Fragen der Mathematik. Der „Gödelsche Unvollständigkeitssatz“ gilt als ein fundamentaler Satz zum Wesen der Mathematik. Mit ihm wurde der „Glaube“, dass die Mathematik eine auch nur in einzelnen Teilen fertige und zu irgend einem Zeitpunkt abgeschlossene Wissenschaft sein könne, grundlegend beseitigt.


� Vgl. A. N. Leontjew: „Probleme der Entwicklung des Psychischen“, Berlin 1971





