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Horst Tiwald

Verachtet den Irrtum und das Dumm-Sein nicht!

29. 01. 2004

I.

Dummheit fasziniert: sie zieht Dummheit an. Dies braucht man nicht zu beklagen, denn das ist nun mal so. Sie ist ein Extrem, das sich verbreiten will, das aber auch durch das andere Extrem, das sich in elitäre Schwerverständlichkeit einigelt, in „Spannung“ gehalten wird. Aber trotzdem ist zu beachten, wie „Dummheit“ sich aufführt und wie sie verführt.

Die „Dummheit“ ist ein arrogantes
 Massenphänomen, sie ist statistisch „normal“.

Es geht aber deswegen nicht darum, gegen das „Dumm-Sein“ anzukämpfen, weder gegen das eigene noch gegen das fremde. Es gilt vielmehr, die „Dummheit“ vom „Dumm-Sein“ zu unterscheiden.

„Dummheit“ ist eigentlich nicht das „Dumm-Sein“ selbst, sondern „Dummheit“ ist erst, das „Dumm-Sein“ für „Klugheit“ zu halten.

Es ist doch erstaunlich, dass kluge Leute eigentlich selbst gar nicht von der „Dummheit“ fasziniert sind und auch nicht gegen sie ankämpfen, sondern oft nur der Verlockung der „Dummheit“ Anderer nicht widerstehen können. Statt die Wissenschaft verständlich zu machen und sie zu „popularisieren“, betreiben sie „populistische“ Wissenschaft.

Weil eben „Dummheit“ die „Dummheit“ fasziniert und anzieht, kann man nur über das Füttern der Dummheit Massen-Applaus bekommen. Da eben die eitle Dummheit statistisch "normal" ist. Dies gilt sowohl geistig wie politisch.

Deshalb ist es auch gefährlich, die Dummheit als statistisch „normal“ zu bezeichnen, weil man dann die für „mündig“ erklärte Mehrheit gegen sich hat und das Manipulations-Geschäft, das mit dieser Mehrheit getrieben wird, stört. 

Deshalb versorgt mancher die Dummheit lieber mit klug erscheinenden Sätzen, die aber, aus dem Zusammenhang ihrer sprachlichen Geburt gerissen, eigentlich nichts mehr sagen. Diese Sprüche werden dann zu Weltweisheiten erhoben, die aber keineswegs etwas Kluges sagen, das auch einer geistigen Anstrengung bedürfte, um hinter dem Gesagten das Gemeinte in seinem Kontext zu verstehen. 

So ist es eben sehr verlockend, die Dummheit anderer mit nichtssagenden scheinbaren „Klugheiten“ zu füttern, an denen die Dummheit anderer sich dann in ihrer eigenen Trägheit „aufhängen“ und beruhigt verharren kann. 

Es gibt eine Fülle von herumvagabundierenden Sätzen, die zum Beispiel auch in Festreden imponierend auftauchen, in diesen neuen Zusammenhängen aber eigentlich gar nichts mehr sagen, wie „e=mc2“ oder „Die Monaden haben keine Fenster.“ oder „Man kann nicht Nicht-Kommunizieren.“ oder „Man kann seinen Blinden Fleck nicht sehen.“ oder „Ich weiß, dass ich nichts weiß.“ usw.

Wer also in erster Linie „seinen Kreis" und seine „eigene Bekanntheit" sucht, der schafft dies auf schnellem Wege nur, wenn er von der Mehrheit sofort "verstanden" wird, bzw. ihr etwas liefert, was unheimlich klug klingt, wo aber gar nichts dahinter ist. Da gibt es dann eben gar nichts mehr zu verstehen, was dazu führt, dass es jeder zu verstehen meint. Man braucht sich den scheinbar „klugen“ Spruch dann nur zu merken, um ihn irgendwie schlau zu gebrauchen. 

Da auf diese Weise Dummheit vorwiegend Dummheit „versteht“ und dieser dann selbstbewusst auf die Schulter klopft, aber sich selbst damit meint, ist es eben in dieser „einigen Verbindlichkeit“ sehr leicht, sich deren Anerkennung zu sichern. 

Dies ist für jeden Denker verlockend. Viele widerstehen zwar, aber die nachplappernden Epigonen sorgen meist dann doch dafür, dass Dummheits-Extrakte zum beruhigen und zum „geistigem Aufhängen“ geschaffen und in den Umlauf gebracht werden. 

Man muss daher eigentlich gar nicht gegen sein eigenes Dumm-Sein ankämpfen, sondern vorwiegend gegen die Verlockung, die Dummheit anderer mit gestanzten Sätzen, die wie Honig über die Lippen träufeln, süß ins Ohr gehen, klebrig mit dem „statistisch Normalen“ verbinden und mit tosendem Applaus gekrönt werden, zu füttern.

Hinzu kommt noch, dass manche, die sich selbst gerne zuhören, es in ihrer Eitelkeit nicht lassen können, auch sich selbst mit solchen Sätzen zu betören.

So hat jede Herde ihren Hirten, den sie verdient, und jedes Volk ihren „modernen“, „post-moderen“ oder „post-post-modernen“ Philosophen. 

"Sag mir, wer Eure bejubelten Philosophen sind, und ich sage Dir, wer den Ton angibt!" 

II.

Und trotzdem gibt es einen Weg zum statistisch normalen und gesunden "Hausverstand", der eben auch eine nicht-dumme Seite hat, mit der er aber nicht prahlt, sondern schlicht seine Taten setzt. Diese Seite sollte man im Gespräch suchen. Es geht daher darum, nicht nur klug zu „reden“, sondern in der "Praxis" das Radar der Dummheit zu unterfliegen und dem „gesunden Hausverstand“ auch etwas Verständliches zu „sagen“.
So, wie man vorwiegend aus Fehlern lernen kann
, und diese daher nicht krampfhaft meiden sollte, so ist auch jedes selbstgeborene oder von anderen angeeignete Dumm-Sein wie ein Steigbügel, der einem Halt für das Aufsteigen gibt. 

Man muss daher das Dumm-Sein wie einen Steigbügel, wie die Sprossen einer Leiter, mit den Füßen treten. Der Weg zur Erkenntnis ist wie eine Leiter. Man muss mit den Füßen von einer Sprosse auf die andere treten, um nach oben zu kommen. 

Wer aber die Sprossen zertritt, der bringt sich in Gefahr. Das gilt auch für das Dumm-Sein. Denn nur die Sprossen geben Halt: 

· sie geben Halt für die Füße, wenn ich mich nach oben bewegen will; 

· sie geben aber auch Halt für die, die sie mit Händen ergreifen und sich an sie hängen, um sich an ihnen wie schlafende Fledermäuse „aufzuhängen“ und auszuruhen.

Aber auch diese Ruhephasen des Verweilens sind nicht zu verachten. 

Deshalb sollte man das Dumm-Sein, als die Sprossen auf der Leiter der Erkenntnis, zwar mit den Füßen treten, aber deswegen nicht verachten. 

Man soll zwar mit den Füßen gegen das Dumm-Sein treten, aber man soll es nicht zertreten. Man kann es aber auch mit Händen ergreifen und sich vorübergehend an ihm ausruhen. 

Man sollte sich aber nicht an den Sprossen des Dumm-Seins „aufhängen“ und dort in eine Art geistiger Leichenstarre geraten, in welcher man dann vegetiert, indem man ständig die Dummheit des Umfeldes, selbst geistig „bewegungslos“, inhaliert.

III.

Ich folge nun dem buddhistischen Gedanken
 über die unterschiedlichen Erkenntnis-Chancen hinsichtlich des „Wert-Seins“ des Erkannten und des Erkennenden. Dieser Gedanke zeigt auf, dass zum Beispiel etwas, wenn es wirklich „schlecht“ ist, dann „sicher“ als schlecht“, wenn es aber „gut“ ist, dann immer nur „möglicherweise“ als „gut“ und „richtig“ erkannt werden kann. Dieser Gedanke wird dann auch auf den Erkennenden bezogen und es wird dann ausgesagt, dass ein „schlechter“ Mensch dies „sicher“ nicht erkennt, während ein „guter“ Mensch, dies „möglicherweise“ kann.

Wir wollen diese logische Form auf das Dumm-Sein beziehen. 

Was geben die beiden Existenz-Aussagen:

· „Es gibt Wahrheit!“ 

· „Es gibt Irrtum!“

eigentlich logisch her? 

Besteht zwischen ihnen ein logischer Unterschied?

· Wenn die Behauptung „Es gibt Wahrheit!“ als „wahr“ erwiesen werden sollte, dann würde sie bestehen bleiben. Würde sie als falsch entlarvt, dann müsste sie verworfen werden. 

Die Frage, ob es Wahrheit wirklich gibt, bleibt daher für das logische Denken so lange offen, bis dies nicht entschieden ist. Es kann Wahrheit geben, dies ist aber logisch vorerst gar nicht sicher.

· Ganz anders verhält es sich bei der Behauptung „Es gibt Irrtum!“ Ist sie wahr, dann bleibt sie bestehen, wäre sie dagegen falsch, dann würde sie sich dadurch sogar beweisen. Es ist also hier gar nichts zu entscheiden! Der Satz „Es gibt Irrtum!“ ist logisch „notwendig“ wahr. (Es entsteht hier kein Paradoxon!)

Dass es „Irrtum“ gibt, ist also von vornherein logisch „sicher“, man braucht keinen Irrtum vorzuweisen, um den Satz „Es gibt Irrtum“ zu beweisen.

Es ist „sicher“, dass es Irrtum gibt, aber es ist logisch auch nicht ausgeschlossen, dass auch Wahrheit möglich ist.

Nach der Wahrheit logisch zu suchen, kann aber eventuell vergeblich sein. Den Irrtum kann man dagegen sinnvoll suchen, denn es gibt ihn ja sicher. 

Ein Erkenntnisweg, der logisch die Wahrheit sucht, jagt also etwas nach, was es logisch gar nicht sicher gibt. Sinnvoller erscheint es daher, den Irrtum logisch aufzudecken, denn dass es diesen gibt, daran ist logisch nicht zu zweifeln. 

Der Weg der logisch geleiteten Erkenntnis ist das Aufweisen von Irrtümern. Ein Irrtum ist dann das, was der Erkenntnis, die „auch“ logisch aber „nicht nur“ logisch ist, nicht Stand hält. 

Der Irrtum ist immer lehrreich. Ihn erkennt man, er scheint der vermuteten Wahrheit gegenüber zu stehen, als ihr Schein. 

Als Schein ist er aber nicht deshalb zu betrachten, weil man über eine Beziehung zu einer „hintergründigen“ Wahrheit etwas wüsste, sondern weil er sich im Licht der Erkenntnis verflüchtigt. 

Also nicht ein Wissen über ein Nicht-Teilhaben „an“ oder ein Wissen über ein Nicht-Übereinstimmen „mit“ einer vermuteten Wahrheit macht ihn zum Schein, sondern die Brüchigkeit seiner sprachlichen Fassung. Das den jeweiligen Irrtum beseitigende „Bewegen“ des Erkennens zu etwas Festerem hin entlarvt ihn als „vor-läufigen“ Irrtum.

Es geht also im erkennenden Zur-Sprache-Bringen darum, die sprachlichen Fassungen als etwas Wahrscheinliches und letztlich als ein „sicher“ bloß „Scheinbares“ zu entlarven.

Die Wahrscheinlichkeit ist also nicht auf die Wahrheit bezogen, sondern auf den Irrtum. Sie ist eine Annäherung an die Sicherheit, mit der jeweils nur der Irrtum, das Falsche, erkennbar ist.

IV.

Die saloppe Rede: „Dies ist wahrscheinlich möglich!“ beinhaltet als Kern die Aussage „Es ist zwar nicht sicher, aber doch in bestimmtem Grade wahrscheinlich, dass dies nicht un-möglich ist!“
Es ist also nie die „Wahrheit“ einer Theorie mit bestimmter Wahrscheinlichkeit unmittelbar wahr, sondern die Theorie ist immer nur mittelbar mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht unmöglich, woraus dann geschlossen wird, dass sie nicht falsch sei.

Von der „sicheren Falschheit“ einer Theorie (logische Falsifizierung) durch logische Umkehr auf die „sichere Wahrheit“ einer anderen meist gegenteiligen Theorie zu schließen, scheint mir (mit großer Wahrscheinlichkeit) ein praktikables Irren unseres Denkens über unser Denken zu sein.

Bei diesem Irrtum wird leicht der Irrtum als die Quelle unserer logischen Erkenntnis aus dem Auge verloren, oft sogar missachtet und dann krampfhaft gemieden. Man erschwert sich durch diese dogmatische Fixierung auf die Wahrheit das gedankliche Erkennen. Aussagen über den Irrtum haben nämlich eine ganz andere „logische Festigkeit“ als solche über die Wahrheit, wie ich eingangs aufzuzeigen versucht habe.

Der Ausgang meiner Überlegung war die Annahme: 

„Es gibt den Unterschied zwischen Wahrheit und Irrtum“

Im logischen Gedanken-Gang ergab sich dann:

„In den Aussagen gibt es sicher auch Irrtum“

„Es gibt in den Aussagen möglicherweise auch eine Freiheit von Irrtum“

Es gibt daher möglicherweise in den Aussagen auch Wahrheit. 

Diese Wahrheit ist aber unabhängig von der logisch sicheren Erkenntnis des Irrtums. Es ist logisch sicher, dass in Aussagen, sobald sie als logisch sicher falsch erkannt wurden, der Erkennende in ihnen auf logischem Wege keine Wahrheit mehr finden kann, da das Erkannte ja logisch gesehen Irrtum ist.

Es ist aber auch keineswegs sicher oder wahrscheinlich, dass in den (durch Umkehrung und Übertragung der Wahrscheinlichkeit) „als nicht falsch eingeschätzten Theorien“ auch Wahrheit sein „muss“. Geprüft wurde ja nur ihre logische Richtigkeit.

Die logische Beseitigung des Irrtums der Aussagen baut also nicht zwingend in den verbleibenden (wahrscheinlich „nicht falschen“) Theorien schon deren Wahrheit auf, sondern „erhält“ nur die Chance für diese.

Die logische Beseitigung von Irrtum „erhält“ also im Erkennenden (denn nur der hat neben der Form der Theorie auch Zugang zu ihrem Inhalt) bloß die Chance für die Erkenntnis der Wahrheit, die sich eben nicht logisch „erweist“, sondern unmittelbar empirisch “zeigt“. 

V.

Dieser Gedanken-Gang mag Assoziationen zum sogenannten „Lügen-Paradoxon“ erwecken und dann gleich in dieser „Schublade“ abgelegt werden. In diese gehört er aber nicht hinein! 

Ein Lügen-Paradoxon wäre zum Beispiel die Behauptung: 

„Alle Leute aus Kreta lügen immer und ich bin Einer aus Kreta“ oder auch die Behauptung „Ich sage jetzt Falsches“. 

· Das erste Beispiele appelliert an die „schließende Vernunft“, indem es vorerst auf eine „All-Aussage“ („Das Behauptete gilt räumlich für ‚alle’ Fälle und zeitlich ‚immer!’“) bezug nimmt und dann einen Konflikt mit einer diese „All-Aussage“ zu Fall bringenden „empirischen Existenz-Aussage“ („hier und jetzt bin ich Einer aus Kreta“) erzeugt. 

· Das zweite Beispiel appelliert unmittelbar an den „urteilenden Verstand“, indem es die „empirische Existenz-Aussage“ bezüglich des „Hier und Jetzt“ selbst problematisiert. 

Es läuft letztlich aber immer darauf hinaus:

· dass man einerseits eine „All-Aussage“ durch eine „empirische Existenz-Aussage“ zu Fall bringen kann; 

· dass aber andererseits die „empirische Existenz-Aussage“ dann problematisch ist, wenn sie von sich zum Beispiel ein Irren oder Lügen behauptet.  

So gilt eben auch im ersten Beispiel die „All-Aussage“, dass alle Leute aus Kreta immer lügen, dann auch für die Behauptung „Ich bin ein Lügender aus Kreta!“ („empirische Existenz-Aussage“) im Augenblick des Sprechens im „Hier und Jetzt“. 

Würde dagegen der schließenden Vernunft die logische All-Aussage „Alle Leute aus Kreta lügen!“ bloß mit der „logischen Existenz-Aussage“ „Es gibt Leute aus Kreta, die nicht lügen!“ präsentiert, dann würde kein Paradoxon, sondern bloß ein logischer Widerspruch entstehen. Dieser Widerspruch würde, falls die „logische Existenz-Aussage“ („Es gibt!“) empirisch („Dieser Mensch hier aus Kreta ist jetzt nicht lügend!“) erhärtet werden kann, konsequent die „All-Aussage“ zu Fall bringen. Ohne eine „empirische Existenz-Aussage“ ist aber nichts entscheidbar. Es bleibt dann logisch vollkommen offen, ob die „All-Aussage“ oder die „logische Existenz-Aussage“ zu verwerfen ist. Entweder muss ich autoritär die „All-Aussage“ dogmatisch als ein Gesetz unterstellen, oder der logischen Existenz-Aussage (als einer wünschenswerten Vermutung) eine „gesetzesbrechende“ Kraft spenden. Beides liegt aber außerhalb der Logik.

VI.

Es geht also um die Nahtstelle zwischen logischer „Landkarte“ („logischer Existenz-Aussage“) und empirischer „Landschaft“ („empirischer Existenz-Aussage“). Es handelt sich also gar nicht mehr um ein rein logisches Problem, sondern um ein ontologisches und erkenntnistheoretisches, das logisch zu behandeln wäre.

Die Frage ist daher, ob jemand überhaupt von sich im „Hier und Jetzt“ sagen kann: „Ich lüge jetzt“ oder „Ich irre mich“, d.h. ob Selbsterkenntnis im „Hier und Jetzt“ auch dann möglich ist, wenn ich genau im „Hier und Jetzt“ lüge. Ob also ein Lügen oder ein Irrtum „selbstbezüglich“ als selbst entlarvter Irrtum zur Sprache gebracht werden kann. 

Wäre dies nicht möglich, dann könnte man auf dem Irrtum (der in meinem Denk-Modell als das feste Fundament der Erkenntnis erscheint) in der Selbst- und Welterkenntnis ja überhaupt nichts aufbauen.

Der Gedanke verweist also auf ein Selbsterkennen von einer achtsamen Meta-Position her. Das „Hier und Jetzt“ wäre dann im Erleben in Stufen geschichtet. 

Daraus folgt, dass die Meta-Position der „Stufe des Beachtens“ von der „Stufe des Beachteten“ auch sprachlich unterschieden werden muss. 

Im Bewusstsein werden dadurch in logischen Stufen, wie Bertram Russel
 aufzeigte, „Landkarten“ übereinander gelegt. Und es gilt dann die logische Regel, dass das Ganze (die übergeordnete Landkarte) sich auf der unmittelbar unteren Ebene nicht als Element enthalten darf. Wenn man zum Beispiel die Bedeutung eines Wortes erläutern will, dann darf in der Definition, bzw. im erläuternden Satz, das zu erläuternde Wort nicht mehr sinntragend vorkommen.

In meinem Gedanken-Modell gilt dies ähnlich, allerdings nur für das Zur-Sprache-Bringen der nächsten Ebene, nicht aber für das Zur-Sprache-Bringen des Ganzen. 

Da sich alles in allem spiegelt, kann das Ganze zwar nicht unmittelbar sein eigenes Element sein, sehr wohl aber „Element seiner Elemente“. Das „integrale Ganze“ ist auf diese Weise im holistischen Sinne „Element seiner Elemente“. 

VII.

In meinem Gedanken-Modell ist es daher möglich, dass in der Geistesgegenwart das eigene Irren bemerkt werden kann und dass es sich dann auf einer Meta-Ebene auch zur Sprache bringt. Ob dieses Zur-Sprache-Gebrachte dann auch die Wahrheit ist, dies bleibt aber dahingestellt. Das gedankliche Bewegen des Beseitigen von Irrtum geht ja weiter. Ob dabei letztlich eine „wissende Unwissenheit“, die einem bei „der Jagd nach der Weisheit“ beschert wird 
 oder ob das „Ich weiß, dass ich nichts weiß?“, was Sokrates von sich behauptet hat, erreicht wird, dies bleibt offen. 

Für den Weg des logisch geleiteten Erkennens ist dieses vermutete Ziel auch nicht „ein Maß gebend“. Wichtig ist als fester Bezug der erkannte Irrtum als „Steigbügel“ für die weitere Erkenntnis. 

Anders ist es beim mystischen Bemühen. Hier jagt man unmittelbar, ohne besondere Mühe des Beseitigens von einzelnen sprachlichen Irrtümern, der „positiven Wahrheit“ direkt nach. Man lässt sich dabei oft leiten von „Offenbarungen“ der Wahrheit, die man aber nicht in Frage stellt. 

Das erreichte Ziel will man dann aber ebenfalls zur Sprache bringen und gelangt dabei letztlich auch nur zur Negation von Irrtümern.

Dies wird dann als „negative Theologie“ bezeichnet. Diese umkreist mit sprachlichen Negationen die „Leere“, in welcher im mystischen Weg eine „unfassbare Wahrheit“ als positives Erleben geschaut wird. Diese Wahrheit wird dann als das „absolut Gedachte“ und doch „nicht denk- und aussprechbar Absolute“ angeschaut. 

Das Auseinandersetzen mit diesem Absoluten ist aber nicht Gegenstand der logisch geleiteten Erkenntnis, wohl aber Sprache. 

Das Geschäft der Sprache ist es, das Erlebbare überhaupt zu fassen und dessen sprachliche Fassungen dann irrtumbeseitigend im „Bewegen“ zu halten.

VIII.

Wenn ich die eingangs aufgeführten Paradoxa beachte, dann sehe in ihnen ganz unterschiedliche Interessen. Man geht nämlich bei ihrer Formulierung bereits davon aus, dass es „sicher“ Wahrheit gibt. Es ist in ihnen auch insbesondere die „all-gemeine“ Wahrheit ein Anliegen. 

Mit diesem die Erkenntnis leitenden Interesse hat man aber schon die logische Existenzbehauptung, dass es Wahrheit gibt, vorausgesetzt. 

In dieser „voreingenommenen“ gedanklichen Fixiertheit entstehen dann natürlich „hausgemachte“ Paradoxa, die den „ersten Blick“ faszinieren und deswegen gut in weltbewegenden Weisheitssprüche umgemünzt werden können. Mit ihnen wird aber im Gedanken-Gang der zweite Schritt vor dem ersten gemacht.

Wenn ich nämlich im ersten Schritt die „sichere Existenz“ der Wahrheit annehme und dann im weiteren logischen Denken von dieser ausgehe, dann betreibe ich vorerst Metaphysik und baue dann meine ganze Logik stillschweigend auf Metaphysik auf. 

Von der „sicheren“ Existenz der Wahrheit auszugehen, ist nämlich, wie ich aufzuzeigen versucht habe, nicht Sache der Logik, sondern ist Metaphysik! 

Die Logik muss sich daher auf logische Richtigkeit beschränken und kann ohne Hilfe der Empirie (der inneren und/oder äußeren Erfahrung) über eine Wahrheit als Inhalt gar nichts ausmachen. 

Und diese Empirie wir immer nur dann zur logisch behandelbaren Erkenntnis, wenn sie zur Sprache gebracht wird, aus der dann mit logischer Hilfe der Irrtum immer wieder „ausgefällt“ wird. 

Die Erkenntnis weiß nicht, was Wahrheit ist. Sie erkennt nur Irrtum und ist sich „sicher“, dass dieser nicht „Alles“ ist. 

Sie geht also davon aus, dass es „von ihm weg" einen „Unterschied“ gibt.

So lässt sich in meinem Denk-Modell eine „metaphysische Logik“, die Wahrheit voraussetzt und dieser dogmatisch nachjagt, von einer „logischen Logik“, die auf der Beseitigung von Irrtum aufbaut, unterscheiden. 

Paradox ist nun, dass die „metaphysische Logik“, die ihre Existenz ganz der Metaphysik verdankt, die Metaphysik herabwürdigt und zu überwinden sucht, während die „logische Logik“ keinen logischen Grund findet, die Metaphysik in Abrede zu stellen und daher logisch konsequent zu dieser hin „offen“ ist. 

Mein Anliegen ist es daher, in einem grundlegenden Gedanken-Gang den ersten Schritt zu demonstrieren, der dem nachgeht, was das logische Denken für das Beantworten der Frage hergibt, ob es eigentlich „logisch sicher“ ist, dass es Wahrheit überhaupt gibt. 

Mein Gedanken-Gang landet in keinem Paradoxon, sondern es zeigt sich, dass als „festes“ Fundament der logischen Erkenntnis nicht die Wahrheit, sondern nur die Tatsache fungieren kann, dass es „logisch sicher“ Irrtum gibt.

Es geht in meinem Gedanken-Gang daher vorerst gar nicht um „All-Aussagen“, sondern um „logische (nicht empirische!) Existenz-Aussagen“ im Sinne von „Es gibt!“, die sich aber letztlich immer von „empirischen Existenz-Aussagen“ herleiten, welche die Form „Dieses ‚hier’ ist ‚jetzt’ das!“ haben.
� Das Wort „arrogant“ leitet sich vom lateinischen Wort „arrogare“ her, was „Fremdes für sich beanspruchen, sich anmaßen, aneignen“ bedeutet.


� Heinrich Jacoby wollte über seiner Schule stehen haben: „Hier sollt ihr mit Spaß Fehler machen!“. Zu seinen Gedanken siehe: Heinrich Jacoby (Hrsg. Sophie Ludwig): „Jenseits von 'Begabt' und 'Unbegabt" - Zweckmäßige Fragestellung und zweckmäßiges Verhalten - Schlüssel für die Entfaltung des Menschen“. Hamburg 1994.


� Vgl. meinen Beiträge: „Über die historisch-pragmatische Dimension der ethischen Wahrheit“ und: „Zur Dialektik des Gesundheitsbegriffes“ in: Horst Tiwald: „Sportwissenschaftliche Skizzen“ Giessen/Lollar 1974 S. 113 f. 


� Der englische Philosoph Bertram Russel (1872-1970) entwickelte in der Logik eine „Typenlehre“, die durch Unterscheiden verschiedener Argumentationsebenen helfen soll, logische Zirkel zu vermeiden. In der semantischen Stufentheorie geht es um das Unterscheiden der sog. „Objektsprache“ von den verschiedenen Stufen der „Metasprache“. 


� Siehe: Nikolaus von Kues: „De docta ignoratia“ („Die wissende Unwissenheit“) und „De venatione sapientiae“ („Die Jagd nach der Weisheit“) in: Nikolaus von Kues „Die philosophisch-theologischen Schriften“ Band I. Hrsg. Leo Gabriel, Übers. Dietlind und Wilhelm Dupré, Wien 1964.
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