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Horst Tiwald

Der Brahmane 

im dialektischen Widerspruch

des Gestaltkreises

oder

Von der Fülle 

des praktischen "Tuns"

zum dürftigen 

technischen "Machen"

ICH tue mehr, als ich Kraft habe zu schauen.

ICH schaue mehr, als ich Kraft habe zu wissen.

ICH weiß mehr, als ich Kraft habe zu durchdenken.

ICH durchdenke mehr, als ich Zeit habe zu begreifen.

ICH begreife mehr, als ich Zeit habe zu sagen.

ICH sage mehr, als ich Zeit habe zu schreiben.

ICH schreibe mehr, als ich Zeit und Kraft habe zu machen. 

Erbärmliches rastloses 

ICH !

ES erbarmt sich das SELBST.

BRAHMA kommt dem ICH ins Herz.

Kommentar:

Mit Brahma ist nicht der Gott "Brahma" gemeint, sondern das allumfassende, allem zu Grunde liegende "Prinzip", das oft auch "Brahman" genannt wird. 

Der innerste Kern des menschlichen Wesens ist eins mit diesem Urgrund. In indischer Ausdrucksweise ist dieser innerste Kern der "Atman". 

Im obigen Text habe ich den "Atman" mit "Selbst" bezeichnet. 

Im Yoga geht es darum, dieses "Selbst" zu klären und vom "Ich" abzulösen, bzw. das "Ich" mit dem "Selbst" zu durchströmen. Es kommt dann mit dem "Selbst", da dieses mit "Brahman" eins ist, das "Brahma" ins "Herz" des "Ich". 

In diesem Zustand ist man, mit Viktor von Weizsäcker gesprochen, in erlebter "Koheränz" mit der Welt. Man erlebt sich mit einem inneren Band mit dieser verbunden. Beim Bogenschießen ist man zum Beispiel dann beim Zielen "eins mit dem Ziel". Der Schuss löst sich gleichsam "von-Selbst". Dieses Erlebnis wird dann als "Es schießt" bezeichnet.

In den östlichen "Wegen" will man nun nicht nur mit dem "Grund" (Brahman, Dao) und mit der Welt insgesamt (dem "Ganzen") eins-werden. 

Es geht auch darum, mit dem jeweils "Gegen-stehenden" eine "innere Einheit" zu finden. Sei dieses "Gegen-stehende" nun ein dingliches Ziel, ein Mitmensch oder auch nur ein winziger Käfer am Weg. 

Es wird mit allen diesen Positionen ein kohärentes "Eins-sein" im "Hier und Jetzt" gesucht. Dieses kohärente "Eins-sein" meint nicht bloß eine sinnliche Berührung, sondern einen achtsamen, unmittelbaren Kontakt. Dieser Kontakt ist über das Selbst gegeben. Dieses Selbst ist Grund-Lage der Achtsamkeit.

Den Käfer zu be-"achten" und zu schonen, ist weniger deswegen angebracht, weil er Wert hat, der mich mitfühlend betrifft. Die Achtsamkeit ist vielmehr erforderlich, damit das Ich selbst heil, ganz und gesund bleibt. Auch die Welt als Ganzes soll dadurch heil bleiben. Wer die Kohärenz mit der Welt verliert, der läuft Gefahr, selbst- bzw. ich-zerstörerischen Zielen nachzujagen, die auch die Welt zerstören. Mit einer Wendung zu Karl Marx ließe sich hier anmerken, dass der Verlust des achtsamen und solidarischen Kontaktes mit der konkreten Praxis zu einer Entfremdung und zu einem falschen Bewußtsein führt. Oder, mit Martin Buber gesprochen, folgt auf den Verlust der "Ich-Du-Beziehung" zur Welt die Gefahr des Versinkens in einer nur sachlichen "Ich-Es-Beziehung".
"...in kranken Zeiten geschieht es, dass die Eswelt, nicht mehr von Zuflüssen der Duwelt als von lebendigen Strömen durchzogen und befruchtet" wird, und als "ein riesenhaftes Sumpfphantom, den Menschen übermächtig" gegenübersteht." In dem Maße sich nun der Mensch "mit einer Welt von Gegenständen, die ihm nicht mehr zur Gegenwart werden, abfindet, erliegt er ihr. Da steigert sich die geläufige Ursächlichkeit zum bedrückenden, erdrückenden Verhängnis."

"Gier", "Hass" und "Verblendung" bestimmen dann sein Dasein, was wiederum, wie Gautama Buddha erkannte, "Ursache des Leidens" ist.

Es geht also darum, mit der konkreten Praxis in "Kohärenz" zu kommen, d. h. Brahma ins Herz zu lassen. Diesen Zustand nennt man "brahma-carya". "Carya" bedeutet "Herz". Das Sanskritwort "carya" findet sich im lateinischen Wort "cor" für "Herz" wieder. Sigmund Feuerabendt schreibt hierzu:

"Schließlich möchte ich noch ein Wort erwähnen, welches zwar die meisten Christen ständig im Munde führen, ohne es aber ernst zu nehmen und zu ahnen, was sie da sagen. Ich meine das Wort 'Barmherzigkeit'. Ich finde es im Vedischen als 'brahma-carya' wieder. Zerlegt ergibt es 'Brahma' und 'carya', wobei wiederum 'Brahma' in 'bar' und 'man' zerfällt, d.h. in den Gebärer-Geist oder den Schöpfergott; und "carya' ist die 'Herzigkeit', lateinisch cor = Herz. Also ist 'brahmacarya' einfach unsere Barmherzigkeit."
 

Das Wort "Solidarität" weist in die gleiche Richtung. Es meint: "Zusammengehörigkeitsgefühl", "Gemeinsinn", "enge Verbundenheit". Im Wörterbuch kann man erfahren, dass es auf das französische Wort "solidaire" verweist, das im juristischen Sinne "wechselseitig für das Ganze haften" bedeutet. Dieses französische Wort geht wiederum auf das lateinische Wort "solidus" zurück, das "gediegen", "echt"; "fest", "unerschütterlich"; "ganz" bedeutet, und rechtlich im Sinne von "für das Ganze verantwortlich sein, als Gesamtschuldner haften" verwendet wurde.

Das solidarische Ich braucht also diese Barmherzigkeit, um, zum Heile der Welt, gestaltend "am sausenden Webstuhl der Zeit" im Kreise zu laufen. Dies ist not-wendend, weil die Gefahr besteht, von einem praxisoffenen Tun in ein vorwiegend geschäftiges, technisches Machen abzurutschen. 

Verwendet man die Worte "Tun" und "Machen" nicht synonym, sondern wie hier dargestellt, dann ist mit dem "wu wei" des Lao Tse, das zum Beispiel die Leistungsfähigkeit im praktischen Schwertkampfe trägt, kein "Nicht-Tun", wie oft übersetzt wird, sondern ein "Nicht-Machen" gemeint. Dieses kann aber sehr wohl auch ein praxisoffenes Tun sein, in das alles Technische als Werkzeug integriert ist. 

Nicht passive Untätigkeit ist mit "wu wei" gemeint, sondern ein "Mindern" der Geschäftigkeit im Denken und ein "Mindern" des vorwiegend vorsätzlichen Machens. 

Der geistesgegenwärtige Kampf, mit Augenmaß für die konkrete Praxis, ist daher nicht techniklos. Die Technik ist vielmehr als brauchbares Werkzeug im Tun im mehrfachen Sinne integral "aufgehoben".
Das zum Anderen hin praxisoffene Mitleid darf ebenso nicht mit einer selbstbemitleidenden Wehleidigkeit verwechselt werden. Diese egozentrierte Wehleidigkeit, bei der man den Anderen in sich erlebt, ist etwas grundsätzlich anderes als das Mitleid, bei dem man sich im Anderen findet. Nicht die Analogie des Schicksals des Anderen mit dem möglicherweise eigenen ist das Auslösende des Mitleids, sondern das Erleben einer inneren Zusammengehörigkeit. 

So ist auch Solidarität keine Kumulierung von egozentrierter und fordernder Wehleidigkeit zu einem Gruppenegoismus von Gleichbetroffenen, sondern gerade das Gegenteil, nämlich das miterlebende Eintreten für jene, denen es schlechter geht bzw. für das "Ganze", von dem die anderen noch mehr abhängen als man selbst. Die gruppenegoistische Verwechslung von Solidarität mit der fordernden Zusammenrottung Gleichbetroffener ist der Nährboden für den Erfolg populistischer Politik und hat in der Geschichte schon manche Demokratie hinweggerafft.

Die Tage einer Demokratie ohne Solidarität, ohne Mitleid, ohne Barmherzigkeit, ohne Liebe in dem hier aufgezeigten Sinne sind gezählt. Eine solche Demokratie treibt einer Polarisierung zu. Auf der einen Seite kumuliert sich die "für sich" fordernde Selbstbemitleidung als eine Variante der Konsumhaltung, auf der anderen Seite finden sich jene Macher zusammen, die das lebensnotwendende Tun in einem praxisoffenen Kampf mit Aggression und mit einem technokratischen Endlösungsstreben verwechseln. 

Es ist dann nur eine Frage der Zeit, bis sich diese Spannung wie ein Blitz aus heiterem Himmel entlädt.
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