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Horst Tiwald,

22.10.2002

Gedanken-Schritte zum Apriori

(Entwurf)

Was heißt „a-priori“? Vor der Erfahrung! Vor welcher Erfahrung? Vor der Erfahrung des bewussten „Individuums“? Oder vor der Erfahrung „überhaupt“? 

Was heißt „überhaupt“? 

Das „Überhaupt“ meint nicht die individuelle Erfahrung des Individuums, die in das individuelle Bewusstseins kommen kann, die dann im „Kopfe“ des Individuums zu finden ist, sondern eine Erfahrung, die über den „Köpfen“, über der „Häuptern“ des Einzelnen ist und bereits anhebt mit dem Werden des Bewusstseins „überhaupt“, d. h. mit dem Entstehen des Bewusstseins  im Leben „überhaupt“. 

Dieses Bewusstsein ist „über den Häuptern“ als ein meta-subjektiv Gemeinsames.

Wie entsteht nun Bewusstsein und Leben „überhaupt“, d. h. wie entsteht ein Leben  und ein Bewusstsein, das „über“ den „Häuptern“ der Individuen „schwebt“, bzw. in den Individuen vor aller ihrer persönlichen Erfahrung apriori im Leben „eingegraben“ ist?

Sind das Leben (ist das seiende Sein) und das Bewusstsein „überhaupt“ Verschiedenes? 

Nur dann, wenn man trennt, stellt sich die Frage, was zuerst war. War das Bewusstsein (als Idee, Geist usw.) zuerst da und hat dann das Sein bestimmt, oder war das Sein zuerst und bestimmte am Anfang das Bewusstsein „überhaupt“.

Es gibt nun Kant-Interpreten, die meinen, dass das Bewusstsein „überhaupt“ in seinem „Apriori“ das Sein bestimme, es gibt aber andere, nicht nur Marx, die meinen, dass im „Ursprung“ das seiende Sein das Bewusstsein bestimme. 

Es ist sicher richtig, dass der Mensch sein Bewusstsein „handelnd“ der Verwirklichung vorausgehen lassen kann. Dass also zuerst das Modell, zuerst die Idee, zuerst der Vorsatz, zuerst das Sosein des Bewusstseins ist, und erst dann die Verwirklichung dieses Planes erfolgt. So denken alle, die an einen Schöpfergott als einen „Techniker“ denken, der vorher einen Plan in seinem Kopf hatte, der bezogen auf die Pläne der Individuen ein Plan „überhaupt“ ist. Zum Beispiel wenn man an einen Weltgeist, der sich verwirklicht, denkt.

Eugen Herrigel interpretiert zum Beispiel Kant anders. Er sucht jene Kant-Stellen, die ein Vorangehen des Seins offen lassen oder sogar nahe legen. In diesem Modell wird eine dem Bewusstsein praktische vorangehende „Ursphäre“ mit „Urphänomenen“ angenommen, aus der dann z.B. erst die Kategorien folgen. 

Ich folge dieser Sicht und meine, dass jene, die ein so-seiendes Bewusstsein vorangehen lassen, das Pferd beim Schweif aufzäumen. Sie verwechseln „Technik“ mit „Praxis“. 

Das Wesen der „Technik“ ist das Verwirklichen von Plänen, von Ideen. 

Hier geht das Bewusstsein der Verwirklichung voran. 

Die Technik ist aber eine späte, typisch menschliche Entwicklung, die insbesondere das Abendland, vom Platonismus angefangen, prägt.

Ursprünglich ist aus meiner Sicht aber nicht die „Technik“, sondern die „Praxis“. Nicht das Verwirklichen eines Planes, sondern das Gewinnen eines Bewusstseins durch praktisches Handeln bzw. im praktischen Handeln. 

Der „gründliche“ Bezug zum „seienden Sein“ ist also das Primäre und nicht der Bezug zum „Abbild des Seienden“, das beim Aufzäumen des Pferdes vom Schweife her zum „Vorbild“ bzw. „Urbild“ umgedeutet wird.

Kreativität ist eben gerade das praktisch „vorbildlose“ Tun.

