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(Entwurf)

Bei allen Gedanken-Schritten bewegen wir unser immer in der sog. Landkarte und schlagen uns dort in der Landkarte mit sog. Zeichen herum. Diese sog. Zeichen sind aber keine „dauernden Wesenheiten“, sondern auch sie sind dem Wandel unterworfen. 

In diesen sich ohnehin ereignenden Wandel sich mit schauendem Blick auf die Praxis einzuklinken, bezeichne ich als „Richtigstellen der Begriffe.“
Ein Wandel ist Bewegung, ist Verändern und Vergehen von relativ dauernden bzw. langsamer vergehenden und Dauer vortäuschenden Begriffen. Begriffe wandeln sich als Bewegung. 

Ob sie deshalb auch eine Geburt oder einen Tod haben, ob man sie Fallenlassen oder „untergehen lassen“ kann, wenn man sie hat, ist ein eigenes Problem. 

Dass man sich aber in ihren Wandel mit schauendem Blick auf das Gemeinte einklinken kann, das ist für mich Fakt.

Begriffe für „alleinstehend“ zu halten ist ein ähnlicher Fehler, wie sie für „unvergänglich“ zu halten. 

Begriffe sind „Unterscheidungen“, sie markieren immer mit zwei Wörtern eine Unterscheidung, ein Problem. Deshalb ist es ganz richtig, dass das Wort „apriori“ auch das Wort „aposteriori“ zu seinem Verständnis braucht, und umgekehrt.

Beide Worte markieren das Problem der Erfahrung. Aber auch andere Worte sind dafür erforderlich und dadurch der „Richtigstellung“ mit unterworfen! 

Bei diesem Problem geht es um das Zusammenspiel von drei Positionen.

(8)

· der Realität der körperlichen Welt, d.h. der wahrhaft existierenden äußeren Objekte

· der „Abzeichnungen“ im Menschen, d.h. der „Verkörperungen“ im Menschen z.B. in Form von Ideen

· der Person, die auch achtsam „widerspiegelt“ (nicht nur in ihrem körperlichen Sosein „abzeichnet“!)
Bei der Frage nach der „Person“ wird dann gedanklich unterschieden 

· zwischen dem formlosen „Selbst“, das achtsam „widerspiegelt“ und als „Identität“ dauert

· und dem geformten körperlichen „Ich“, das sich wandelt und in welchem sich die äußeren Formen „abzeichnen“, d.h. sich innerlich „verkörpern“.
Bei der Frage nach dem Zusammenhang von „Realität der äußeren Welt“ und den „Abzeichnungen im Menschen“ geht es um die „Erfahrung“. Hier sind die Worte „apriori“ und „aposteriori“ angesiedelt. 

Es geht also hier nicht um die Frage der „Widerspiegelung“, welche das oft metaphysisch aufgelöste Problem des „Ansich“ der Person als eines formlosen, dauernden und „gründlichen Selbst“ aufwirft, sondern um die Frage des „wechselwirkenden Wechselformen“, d.h. des sich „gegenseitig Abzeichnen“. 

Das „Sammelbecken“ des Abzeichnen (dieses Speicherbewusstsein des Asanga, S. 6), wie entsteht es? 

· Hat es vor ihrer ersten Erfahrung, hat es also „apriori“ bereits eigene Formen, die auf das, was gesammelt werden kann, „angelegt“ sind? 

· Oder ist das soseiende körperliche Sammelbecken „formlos“? 

Das Sammelbecken selbst als formlos und trotzdem wirkend „festhaltend“ zu betrachten, würde nicht nur einen Widerspruch, sondern auch ein Hineinprojizieren der gründlichen „Leere“ in das Sosein bedeuten. 

Es wäre also der umgekehrte „platonische“ Fehler. Es würde dann zwar nicht das Sosein in die Leere projiziert und diese zu einem jenseitigen Ideen-Himmel gemacht, sondern die Leere würde in einem diesseitigen Ideen-Himmel des Nur-Bewusstseins aufgelöst, wodurch die mit dem Äußeren „verbindende“ Leere als All-Identität gedanklich beseitigt werden würde.

Also nimmt man an, dass das Gedächtnis als Sammelbecken der Erfahrung bereits, da es körperlich ist, Formen hat, und meint dann, dass diese Formen das kommende Erfahren mitformen. 

Auf die Frage, woher hat das Sammelbecken des Bewusstseins diese apriori wirkenden Formen, egal ob man dieses „Auffangbecken“ als „geistig“ oder „materiell“ betrachtet (denn letztlich kommt es darauf an, was man jeweils darunter versteht), kann man dann zu der Meinung kommen, dass (im Sinne des Goethe-Wortes hinsichtlich des Auges) das Sammelbecken das zu Sammelnde nicht verstehen könnte, wenn es nicht selbst schon „sonnenhaft“ wäre.  

Der Gedanken-Gang geht daher weiter und sucht nach der Herkunft der „Sonnenhaftigkeit“ (eines Soseins!) und man entdeckt dann beim Erfahrung-Sammeln im praktischen Erleben eine „Ur-Sphäre“ mit „Ur-Phänomenen“ (als Sosein!), in welcher der sog. „reine Geist“ in der „Praxis“, in der „praktischen Erfahrung“, aus einer ursprünglichen Einheit (in der „Identität“) des inneren und äußeren Soseins (!), im „personalen Dasein“ geschaut wird. Dieses hier geschaut Erfahrene wird dann „Soheit“ (Tathata) genannt. (S. 6)

Kant wurde zu seinem Gedanken-Gang durch die Einseitigkeit der Empiristen veranlasst. Der Gedanken-Gang ging also vom Problem der alltäglichen sinnlichen Erfahrung aus. Kant wollte „die Anmaßung der Sinnlichkeit in Schranken verweisen“. In seiner Kritik der Praktischen Vernunft wird der (zur sinnlichen Erfahrung hin-wirkende) „reine Geist“ aber geöffnet, was eine nicht-sinnliche Erfahrung der Intuition aufzeigt, die Grundlage für die praktische „Begegnung von zwei Sosein“ ist. 

Hier wird der „reine Geist“ erst geboren. Hier gibt es im Ur-Sosein (1) nicht das Problem der Unterscheidung von „apriori“ und „aposteriori“. Insofern gibt es für die schöpferische praktische Intuition im Grunde kein Apriori. 

Es gibt aber auch keine Auseinander-Setzung dieser in einer Bewusstheit geschauten Soheit in ein form-differenziertes Bewusstsein ohne die von einem Apriori mitgestaltete und im Gedächtnisses. gesammelte sinnliche Erfahrung
 „Transzendental“ bedeutet nicht, wie vielleicht das Wort nahe legt, aus einer „Transzendenz“ kommend, sonder bloß vor der sinnlichen Erfahrung sein, d.h. die sinnliche Erfahrung überschreitend. 

Für die apriori-lose intuitive Erfahrung brauche ich kein Herkommen eines Soseins aus einer jenseitigen Transzendenz, sondern bloß ein Transzendieren, d.h.- ein Überschreiten der scheinbaren Grenzen der Individualität des „Ich“ zum Äußeren hin. 

� Die in Klammer gesetzten Zahlen beziehen sich auf meinen Text: „Vorläufiger Anhang zu meinem Text: „Achtsamkeit im sog. Hier und Jetzt“ – Anmerkungen zu Thich Nhat Hanh“ .





