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Ein „nicht-unmögliches“ mathematisches Spiel  – über Wuji und Taiji -

. 

I. Gedanken über chinesisches Denken

Was die Chinesen unter „Wu“ (Sein, Leere?) und „You“ (Seiendes?) wirklich verstehen, das wird nicht so leicht deutlich. Ob mit diesen Wörtern verschiedene Chinesen überhaupt Ähnliches meinen? Ich gehe davon aus, dass dort ein ähnliches Durcheinander besteht, wie zum Beispiel im Wörter-Gebrauch bei deutschsprachigen Denkern.

Ich versuche daher auf die vermutlich gemeinten „Tat-Sachen“ zu schauen. Wenn ich diese direkt verstehe, dann kann ich das, was über das Denken der Chinesen hinsichtlich dieser Tat-Sachen gesagt wird, jenem zuordnen. 

Ich treffe mich daher mit den Chinesen nicht in den „Wörtern“, sondern, wenn überhaupt, dann in den „Tat-Sachen“.

Meiner Meinung nach wäre es daher ein Fehler, wenn Chinesen wirklich meinten, dass das „Wuji“ (Leere, Wu, Sein) und das „Taiji“ (You, Seiendes) sich zueinander wie Yin und Yang verhalten würden. 

Dies wäre nämlich gerade der Denk-Fehler, der auch im Westen häufig gemacht wird. 

Bei diesem Gedanken wird nämlich das Sein (Wuji) zu „etwas“, was zeitlich vor dem Seienden (Taiji) und räumlich neben dem Seienden(Taiji) wäre. 

Den Tat-Sachen der Inneren Erfahrung nach lässt sich aber das „Wuji“ mit dem „Taiji“ gar nicht gedanklich „vergleichen“, es ist nämlich das „Selbe“, aber tiefer. 

Erst im Taiji (im Seienden, You) kann man „vergleichen“. Dort gibt es erst Yin und Yang: 

· dem Wuji begegnet man dagegen nur in der Inneren Erfahrung als Sein (Leere); und dies nur dann, wenn man seine Achtsamkeit nach Innen, d.h. auf die Achtsamkeit (Shen) selbst richtet; hier gibt es dann letztlich keine Unterschiede mehr!

· dem Taiji begegnet man wiederum in der vorwiegend Äußeren Erfahrung, wenn man seine Achtsamkeit auf eine Tat-Sache richtet. 

Die Tat-Sachen werden durch Yin und Yang erzeugt. 

Die Achtsamkeit (Shen) ist aber auch ein Seiendes (Taiji, You). Es gibt in ihr Yin und Yang. 

In der Tiefe ist die Achtsamkeit (Shen) aber Wuji (Sein, Leere).

Im Wuji (Wu, Sein, Leere) gibt es kein „So“ und „Anders“. Ein „So“ und „Anders“ gibt es nur im Taiji. 

Dieses Bild des Unterschiedes von Wuji und Taiji erscheint in der Inneren Erfahrung. Es ist dort jene Tat-Sache erlebbar, die sich aus meiner Sicht auch mit chinesischem Denken beschreiben lässt. Daher finde ich dieses Denken auch treffend. 

Es gibt aber eine Reihe von Sinologen, die das nicht so verstehen. Sie begegnen, meiner Meinung nach, dem Chinesischen zu wenig in der Tat-Sachen selbst, sondern vorwiegend in den Namen, im Wörter-Material. 

II. Die „Leere“ ist nicht das „Nichts“

In meinem Text: "Grund-Gedanken eines nicht-unmöglichen mathematischen Spiels"
 habe ich versucht, von den Tat-Sachen der Inneren Erfahrung ausgehend, das Chinesische Denk-Modell zu ergänzen. 

Was ich dort geschrieben habe, das kann man aber nur verstehen, wenn man versteht, was mit dem Wort "Nichts" gemeint wird. 

In vielen Übersetzungen fernöstlicher Texte werden die Wörter "Leere" und "Nichts" den Sinn verwirrend durcheinander geworfen. 

Vielleicht werden sie aber auch im chinesischen Denken selbst schon durcheinander geworfen? 

· Der Inneren Erfahrung nach ist nämlich das, was mit „Wuji“ bezeichnet wird, nicht das „Nichts“! 

· Das „Nichts“ ist aber auch nicht das „Taiji“! 

· Das „Nichts" ist aber auch nicht “Etwas“, was von „Wuji“ und „Taiji“ verschieden wäre! 

Es ist hier wie in der Mathematik. Man braucht die Begriff „Null“ („Nichts“) und „unendlich“ („Leere“), um rechnen zu können. 

Das „Nichts“ ist also weder „so“ noch „anders“! Das „Nichts“ ist aber die Voraussetzung dafür, dass es ein „So“ und ein „Anders“ gibt. 

· Das „Nichts“ trennt Yin und Yang. 

· Das Taiji vereint Yin und Yang! 
· Das Wuji dagegen „erfüllt“ das Yin und Yang mit „Leere“, d.h. mit „Kraft“. 
Dadurch entstehen die zwei „Energien“ (zwei Akte, zwei Bewegungen, d.h. es entstehen zwei Arten von gerichteter und fließender Kraft), nämlich das Yin und das Yang. 

Im Taiji gibt es daher Yin und Yang als die zwei fundamentalen Energien (Akte, Bewegungen): 

· Das Yang ist vorwiegend ein „trennendes und auseinanderhaltend-ordnendes Bewegen“. 

· Das Yin ist dagegen ein vorwiegend „verbindendes und Ordnungen kreativ überspringendes Bewegen“. 

· Das Yang strebt trennend (unterscheidend) einem Zentrum zu, strukturiert und verdichtet letztlich im Zentrum alles zu einem „Nichts“. 

· Das Yin weitet sich dagegen verbindend aus, lässt alles letztlich zur „Leere“ zerfließen. 

Wenn in der Physik von „Materie“ und „Anti-Materie“ gesprochen wird, dann würde aber dabei nicht von der „Leere“ und dem „Nichts“ gesprochen werden, sondern von „Yin und Yang“ als den beiden gegensätzlichen Bewegungen im „Taiji“ (im Ganzen des Seienden). 

III. Ein umgangssprachliches Bild. 

Alle Gleichnisse hinken. Sie können aber trotzdem zum Verdeutlichen beitragen. Ich will es hinführend mit einem anschaulichen Beispiel versuchen:

„Wenn ein Krug ‚leer’ ist, dann ist in ihm ‚nichts’ drinnen!“

Hier muss man beachten: 

· dass sich das Wort „leer“ auf den Krug bezieht, 

· das Wort „nichts“ dagegen auf das, was im Krug drinnen sein könnte. 

Der Krug ist zwar „leer“, aber er selbst ist doch nicht „nichts“! Wenn der Krug „nichts“ wäre, dann könnte er doch nicht „leer“ sein! 

Nur wenn der Krug „leer“ ist, dann kann in ihm „So“ oder „Anderes“ drinnen sein: 

· ist das „So“ im Krug, dann ist eben „nicht“ das „Andere“ im Krug; 

· ist das „Andere“ im Krug, dann ist „nicht“ das „So“ im Krug.

Im Krug kann daher entweder das „So“ oder das „Andere“ sein. 

Aber es ist immer „Etwas“ im Krug, zum Beispiel Luft. Auch dann, wenn er scheinbar „leer" ist, ist Raum in ihm, in dem etwas „da sein“ könnte. Dies ist ein ganz wichtiger Gedanke! 

Es daher ganz "un-möglich", dass ein Krug ein Krug ist, ohne dass „tatsächlich“ etwas in ihm ist! Das „So“ kann im Krug aber durch ein „Anderes“ ausgetauscht werden. Was in einem Krug ist, das kann sich eben "wandeln". Es kann vom Yin zum Yang werden. 

Wenn der Krug als „Seiendes“ ganz „leer“ zu sein scheint, dann bedeutet dies nicht, dass in ihm das „Nichts“ drinnen ist. Das „Nichts“, das gibt es nicht, das kann nicht sein! 

Die „Leere“, die gibt es, sonst würde es ja keinen brauchbaren Krug geben! 

Aber in der „Leere“ des Kruges ist immer „etwas“ drinnen, das „nicht“ der Krug ist, das eben „anders“ als der Krug ist. 

Wenn ich in den Krug mit Wasser fülle, dann „wandelt“ sich sein Inhalt. Wenn er voll Wasser ist, dann ist „nicht“ mehr Luft in ihm, sondern jetzt etwas „Anderes“. 

Ein Krug, in dem nicht etwas ist, und sei es nur ein Raum, den gibt es „nicht“. Dieser Krug wäre ein „Hirn-Gespinnst“ und auf der Welt zu „nichts“ zu gebrauchen! 

IV. 
Über „Sein“, „Brahman“, „Sunnata“, „Leere“, „Fülle“ und „Wuji“ als das „Selbe“.

Das Denken der Kulturen durchzieht eine immer wiederkehrende Unterscheidung. Gedanklich gibt es: 

· einerseits die „reine Möglichkeit“ (die All-Kraft, das Wuji, das Brahman, die Leere, das Sein);

· andererseits gibt es gedanklich das Seiende, das werden kann. Dieses Seiende ist vom Sein erfüllt. Das Seiende ist „nicht-unmöglich“, daher kann es „werden“. 

Das jeweils „werdende Seiende“ hat zwei Seiten: 

· einerseits hat es seine „Welt-Seite“, mit der es mit der Welt wechselwirkt; in diesem Wechselwirken bekommt es nicht nur sein Sosein, sondern auch „sein Wertsein für die Welt“ und „das Wertsein der Welt für sich“; 

· anderseits hat das Seiende auch seine  „Innen-Seite“, von der her das Seiende vom Sein erfüllt ist; dadurch bekommt es sein Dasein.

In einer ganze Reihe verschiedener Kulturen wird dies ähnlich gesehen. Die Differenz von „ruhendem Sein“ und „vielfältig werdend Seiendem“ wurde schon seit Urzeiten zur Sprache gebracht, aber immer wieder anders benannt:

Das ruhende Sein zum Beispiel als All-Potenz, als Kraft-Fülle, als All-Möglichkeit, als „reine Möglichkeit“, als Brahman, Sunnata, Leere, als höchsten Purusha, als Wuji, usw. Dieses „Sein“ heute irgendwie anders zu benennen, macht daher keineswegs schon neue Gedanken sichtbar.

Das gedanklich neue Problem besteht vielmehr darin, die Achtsamkeit auf den „Übergang vom Sein zum Seienden“ zu richten.

Der traditionelle Gedanke ist hier nämlich der, dass das Seiende (dass die Welt) in einem schöpferischen Akt direkt aus dem ruhenden Sein geboren wurde. Sei dies zum Beispiel auch durch den sogenannten „Ur-Knall“. Wer oder was „knallt“ da eigentlich?

So heißt es (wie schon dargestellt) im traditionellen chinesischen Denken, dass das Taiji (als das Seiende, als die Einheit des wechselwirkenden Yin und Yang) das sei, was aus dem Wuji (was aus der Leere, aus dem Sein) geboren wurde.

V. Die Gedanken-Lücke füllen!

Dieser gedankliche Übergang vom Sein zum Seienden ist aber meiner Meinung nach sehr lückenhaft. 

Diese gedankliche Sprunghaftigkeit wird zwar dadurch abgefangen, dass das Taiji (das Seiende) als die Einheit eines komplementären Bewegungs-Paares gesehen wird: als Einheit von Yin und Yang, die nicht voneinander isoliert sind. 

Yin und Yang sind hier zwar Gegenspieler, aber sie enthalten sich gegenseitig als Keim. Dadurch sind sie eben zum Bewegen, d.h. zum „Wandel“ gezwungen, bzw. „ver-ur-geteilt“. 

Da sie sich gegenseitig als Keim enthalten, wächst nämlich im Werden auch der jeweilige Keim. Dies führt dazu, dass (im Extrem) das Yin in Yang, bzw. das Yang in Yin umschlägt, d.h. sich „wandelt“. Dabei entsteht zum Beispiel aus einem „alten Yin“ ein „junges Yang“, das sich wiederum, selbst alternd, wieder wandelt.

Dieser „Wandel“ ist notwendig (er ist die Not wendend, bzw. er ist „not-wandelnd“), da es einem „nur vorwiegenden Yin“ „unmöglich“ ist, auch ein „vorwiegendes Yang“ zu sein und umgekehrt. Die „Un-Möglichkeit“, auch ein Anderes zu sein, zwingt zum „Wandel“.

Die „Un-Möglichkeit“ ist als die „widersprechende Negation“ also das, was das „Werden“ und den „Wandel“ antreibt. 

Woher kommt aber im bereits „Seienden“ plötzlich diese „energische Un-Möglichkeit“, welche als „Knaller“ die „Un-Ruhe“ ins Spiel bringt?

VI. Die „Un-Möglichkeit“ kann zwar nicht sein, aber sie kann sich selbst negieren!

Kehren wir daher gedanklich zum „Sein“ (als der Möglichkeit) zurück und fragen uns erneut, wie es zum „Seienden“ kommen könnte. 

Tun wir dies, dann entdecken wir einen gedanklichen Zwischen-Schritt. 

Im gedanklichen Beachten dieses Problems leuchtet nämlich irgendwie ein:

· dass die Un-Möglichkeit (als etwas Denkbares und später im Seienden sogar als die „Un-Ruhe“, die das Uhrwerk in Betrieb hält) einer All-Möglichkeit nicht fremd sein kann.

Wir können uns also mit den Gedanken anfreunden, dass die „All-Möglichkeit“ auch die „Un-Möglichkeit“ nicht auszuschließen braucht, da die Un-Möglichkeit (ihrem „Un-Wesen“ nach) ohnehin gar nicht „sein“ kann. 

Es trübt daher die All-Möglichkeit überhaupt nicht, etwas mitzuschleppen und zu umfassen, was sie in keiner Weise beschwert, was ja (wie Parmenides bereits klar erkannte) als „Nicht-Sein“ ja ohnehin gar nicht sein kann.

Das „Nicht-Sein“ kann zwar als „Negation“ nicht sein. Aber das „Un-Wesen der Un-Möglichkeit“ besteht nicht im „Sein“, sondern im „widersprechenden Akt“, im „Negieren“! 

Das „umfassende Sein“ kann durch die „Un-Möglichkeit“ zwar nicht negiert werden. Dafür kann sich aber die Un-Möglichkeit sehr wohl selbst negieren. 

Es ist nämlich, wie soeben dargelegt, das „Un-Wesen der Un-Möglichkeit“, nicht die Möglichkeit, sondern sich selbst, d.h. die Un-Möglichkeit (das Nichts) zu negieren!

Dies könnte, wenn wir das „Sein“ göttlich personifiziert denken, das „Sein“ zwar nicht „gekratzt“, aber doch etwas überrascht haben. 

Denn durch das Selbst-Negieren wurde das „Nicht-Un-Mögliche“ als das „Werden-Müssende-Seiende“ geboren. 

Durch das „Selbst-Negieren des Nichts“ wurde gleichsam in das „Sein“ eine Lücke, eine „Lichtung“ (um ein Heidegger-Wort zu gebrauchen) geschlagen, aus der das „Seiende“ werdend ausfließt. 

Durch das in der geschlagenen Lücke herausstehende („existierende“) „Sein“ bekommt das „Seiende“ allerdings seine Fülle, bekommt es sein „Dasein“.

Im gedanklichen Bild gibt es also bereits vor dem „Seienden“ (vor dem Taiji, vor dem werdenden Dao) nicht nur das „Sein“ (Wuji, Brahman, Leere, Sunnata), sondern auch die "Un-Möglichkeit", welche das ist, was es nicht geben kann, eben das „Nichts“! 

Diese „Un-Möglichkeit“ ist zwar:

· einerseits „Null“, da sie das „Sein“ nicht „kratzt“, 

· sie ist aber andererseits als „widersprechend-aktives Nichts“ das "reine Minus", das sich auch selbst negiert. 

Ja, es negiert letztlich sogar ihre „selbstgeboren Kinder“ (die erscheinenden „nicht-unmöglichen Etwas“) und verschlingt sie (sie im Tod „negierend“) ebenfalls wieder.

Wenn sich diese Un-Möglichkeit („reines Minus“) nämlich selbst „negiert“, dann kommt die „Nicht-Unmöglichkeit“ als das „reine Plus“, dann kommt das Taiji, bzw. das Dao (das raum-zeitlich „Ganze“ des Seienden) zur Welt, die allerdings an uns nur „vorüber-geht“. 

VII. Das „nicht-unmögliche“ mathematische Spiel des „Seienden“ (des Taiji, bzw. des Dao)

1. Das Taiji „ist“, weil es „nicht un-möglich“ ist.

2. Das Taiji („reines Plus“) erscheint in der Welt (Dao) aber nur als ein Gegensatz von „vorwiegend Plus“ und „vorwiegend Minus“: als Yin („vorwiegend Plus“) und Yang („vorwiegend Minus“). 

3. Weder Yin noch Yang sind „rein minus“ oder „rein plus“. In jedem „Plus“ steckt ein „keimendes Minus“, und in jedem „vorwiegenden Minus“ steckt ein „keimendes Plus“.

4. Nur deswegen, weil weder das Yin noch das Yang „absolut rein“ ist, gibt es überhaupt einen Wandel! 

5. Nur deswegen, weil jedes eben nur „vorwiegend Plus“ oder „vorwiegend Minus“ ist, kann aus einem Yin ein Yang, und aus dem Yang ein Yin werden.

6. Die All-Möglichkeit (als die formlose „Kraft“, als die All-Potenz) könnte man als das „Sein“, als die wirkungs- und bewegungslose Ruhe betrachten. Das, was seiend ist, wäre dann nur deswegen „wirkend wirklich“, weil es „möglich“ ist, d.h., weil es von dieser „formlos leeren“ Möglichkeit „erfüllt“ ist.

7. Die Konsequenz dieser All-Möglichkeit (All-Potenz) wäre, dass sie auch das Un-Mögliche (die Null) möglich macht. Diesem Un-Möglichen ist es aber nicht möglich, zu sein. Es entzieht sich selbst, wodurch es zum „reinen Minus“ wird. 

8. Diese Un-Möglichkeit wäre dann das „Nichts“. Sie wäre die „Null“ als „reines Minus“. Sie wäre die Grenze, aber auch der Tod, der nicht ruhen, d.h., der nicht „sein“ kann. 

9. Die Un-Möglichkeit wäre aber auch der sich selbst negierende Widerspruch, der das Un-Mögliche negiert und so die „Nicht-Unmöglichkeit“ (das „rein Positive“, das Taiji, das Dao) schafft, welche das „erscheinende Bewegen“ (das „scheinbar Positive“) hervortreibt.

10. Die Nicht-Unmöglichkeit, welche als das Bewegen das Seiende ist, wäre daher: 

· einerseits „möglich“ und als solches „Identität“, 

· andererseits wäre das Nicht-Unmögliche als „erscheinende Gleichheit“ (als „rein Positives“) aber „unmöglich“. 

Deswegen ist dann das „vorüber-gehend Seiende“ auch „Schein“, d.h. das „Nicht-Unmögliche“ ist in seinem „Er-Scheinen“ ein Verändern, ein Akt, eine „Energie“, ein Bewegen. 

11. Das Bewegen wäre daher: 

· einerseits „Identität“, 

· andererseits „Verändern“. 

Als Erscheinung wäre die Nicht-Unmöglichkeit (wäre das Bewegen) dann ein komplementäres „Bewegungs-Paar“, d.h. sie wäre ein komplementäres Paar von zwei gegengerichteten Wirkungen (von zwei komplementären „Energien“).

12. Die „Kraft“ (als Fülle der All-Möglichkeit) wäre aber nicht schon eine abgepackte, gerichtete und wirkende „Energie“. Aber die „Energie“ wäre auch keine „Energie“, wenn sie nicht von „Kraft“ erfüllt wäre.

13. Wenn das Nichts mit Null (0) symbolisiert werden würde, dann würde sich dieses Nichts (0) in seiner ihm entsprechenden Negation (als „reines Minus“) über ein „reines Plus“ (Taji, Dao) in ein komplementär erscheinendes Bewegungs-Paar auseinandersetzen. 

14. Aus der Un-Möglichkeit würde bei der „Selbst-Negation des Nichts“ (bei der „Selbst-Negation des reinen Minus“) letztlich ein verklebtes komplementäres Paar von Akten, d.h. von „Energien“ werden.

15. Das eine Bewegen würde vorwiegend dem Nichts zustreben (es würde Grenzen setzen, unterscheiden, zentrieren) und könnte mit „vorwiegend minus“ (-) symbolisiert werden. 

16. Da es sich aber um ein komplementäres Bewegungs-Paar handelt, könnte man eben nur von einer Dominanz des Minus in der Einheit von Un-Möglichkeit (als minus) und Nicht-Unmöglichkeit (als plus) sprechen. 

17. In der anderen komplementären Bewegung würde dagegen das Nicht-Unmögliche (+) in der selben „Einheit von negativ und positiv“ dominieren.

18. Das zum Nichts strebende „negative (-) Bewegen“ würde durch das Unterscheiden eine zunehmende Komplexität schaffen. Sie wäre damit ein „neg-entropisches“ Bewegen, während das das Nichts negierende „positive (+) Bewegen“ wiederum (Ordnungen gleichverteilend auflösend) sich „entropisch“ weiten und einem Stillstand, einer Ruhe zustreben würde.

19. In seiner Verklebtheit würde also das „sich kreativ aus dem Nichts heraus bewegende“ sowie „das Nichts setzende (d.h. Grenzen setzende)“ „negative Bewegen“ ein Strukturieren bewirken, und würde so das „scheinbar Positive“ hervortreiben. 

20. Das „positive Bewegen“ würde wiederum die gesetzten Grenzen weitend auflösen und dadurch die Öffnung für „Kreativität“ schaffen. Auf diese Weise würde es für das „Weiterentwickeln von Ordnungen“, aber auch für den „chaotischen Zerfall“ und damit für den Tod des Seienden sorgen.

21. In der selben Verklebtheit würde wiederum das „negative Bewegen“ in den Strukturen Un-Ruhe schaffen. Es würde „rhythmisch lebendige (widersprüchliche und innere komplementäre) Spannungen“ bewirken. 

22. Das bejahend „positive Bewegen“ würde dagegen für „rhythmische Wiederholungen“ und so für den Erhalt der Ordnungen sorgen. Das rhythmische Wiederholen würde hier versuchen, festzuhalten und alles zur Ruhe (d.h. zum Sein, zur All-Möglichkeit) zu bringen, was aber (durch das Festhalten) das Seiende nur zum Nichts (d.h. zum Tod, zur Un-Möglichkeit) bringen kann. 

23. Auf diese Weise wären sowohl der „Rhythmus“ als auch die „Kreativität“ selbst nur ein jeweils anders akzentuiertes Paar des selben komplementären Bewegens.

24. Die „Un-Möglichkeit“ wäre dann in der „Erscheinung“ das „Ur-Sprüngliche“. Sie wäre aber auch das was durch ihr Begrenzen die Form hält. Die „Un-Möglichkeit“ wäre aber auch als die Null, bzw. als das „reine Minus“, das den Tod Setzende. 

25. Man kann daher sagen, dass es sich um ein bewegtes „Entstehen aus dem Nichts“ handelt, das aber sein Dasein durch die „Erfüllung durch das Sein“ erhält 

26. Am Anfang des Bewegens (des Seienden, aber nicht des Seins!) würde dann die Null, bzw. das „reine Minus“ stehen. 

27. Aus diesem „Nichts“ würde dann durch Negation zuerst das „reine Plus“ (Taiji, Dao, das Nicht-Unmögliche) entspringen. Dieses „reine Plus“ wirkt und erscheint aber nur als ein komplementäre Bewegungspaar: Das „Bewegen zum Nichts“ wirkt als „erscheinendes Minus“ (-), dessen Negation, das „erscheinende Plus“ (+) wirkt als „Bewegen zur Ruhe“. 

28. Das erscheinende „Plus“ wäre, wie das Symbol „+“ verdeutlicht, das durchgestrichene, d.h. das „negierte Minus“ (-). (Wobei daran zu erinnern ist, dass es sich im Seienden (Taiji, Dao) immer nur um einen „Wandel“ von „vorwiegend plus“ in ein „vorwiegend minus“ handelt!)

29. Das „erscheinende Positive“ wäre also die „Konsequenz des Negativen“. Das „erscheinend Positive“ würde hier fast „biblisch“ aus dem „Nichts“ entstehen. Symbolisch ausgedrückt wäre dann das „erscheinend Positive“ (als das Plus) die „negierte Null“. 

30. Das „erscheinende Positive“ wäre dann das verzögernd negierende „reine Minus“! 

31. Unser mathematischer Hausverstand, der von den scheinbar ruhenden und abzählbaren Erscheinungen als etwas „sinnlich Positivem“ ausgeht, würde dann aber aus der hier skizzierten Sicht gewissermaßen Kopf stehen. 

32. Für den Hausverstand ist nämlich das „erscheinende Positive“ zuerst da, und das „Minus“ ist für den Hausverstand die „Negation des Positiven“. 

33. Für ihn ist es daher etwas überraschend:

· dass „Minus mal Minus“ ein „Plus“ ergeben soll, 

· und dass ein „Minus mit Plus multipliziert“ ein „Minus“ ergibt. 

In seinem Kopfstand leuchtet ihm dies „sinnlich“ vorerst gar nicht ein, daher muss er dies ja „lernen“.

34. Ganz anders wäre es, wenn man vom „Nichts“, von der „Null“, bzw. vom „reinen Minus“ ausgehen und die Erscheinung als eine „Nicht-Unmöglichkeit“ ansehen würde. 

35. In diesem Bild würde es unmittelbar einleuchteten, dass etwas „Nicht-Unmögliches“ (als etwas „Positives“, als ein „Plus“, als ein bereits „negiertes Negatives“), wenn es „erneut negiert“ wird, es wieder etwas „Negatives“ wird. 

36. Dass also das „Positive“ durch „Negation“ zum „Negativen“ zurückkehrt. 

37. Es würde dann aber auch unmittelbar einleuchten, dass etwas „Negatives“, wenn es „negiert“ wird, etwas „Positives“ wird. Dass also „Minus mal Minus“ eben „Plus“ wird.

38. Wenn wir also experimentelle physikalische Erscheinungen als „positiv“ oder als „negativ“ bezeichnet vorfinden (zum Beispiel in einer Polarität), dann sollten wir uns immer auch fragen, warum eigentlich bei dieser im Experiment unmittelbar einleuchtenden Erscheinung das eine gerade als „positiv“ und das andere dann konsequent als „negativ“ bezeichnet wurde. 

39. Es wäre dann auch zu prüfen, ob es anders herum benannt nicht auch Sinn ergibt, und ob das sog. Positive als das „Eigentliche“ oder ob es als die „Negation eines Negativen“ aufgefasst wird. 

40. Auch wäre zu überlegen, ob das als „negativ“ Bezeichnete wirklich „nur“ negativ ist, oder ob es eine in sich komplementäre Einheit von positivem und negativem Bewegen darstellt, die bloß akzentuiert ist.

41. Da heute viele gedankliche Brücken von der westlich-mathematischen Naturwissenschaft zu fernöstlichen Denk-Modellen geschlagen werden, gilt es (in dem hier skizzierten gedanklichen Spiel) auch dort zu fragen, ob zum Beispiel mit Yin oder mit Yang das „vorwiegend Negative“ (in dem hier aufgezeigtem Sinne) gemeint ist und warum.
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der Grund, die Leere, die Kraft, das Sein, das Wuji, die SunnatA, das Brahman die All-Möglichkeit, 








die Un-Möglichkeit, das Nichts








das werdende „Ganze“ oder das Seiende, das Nicht-Unmögliche, das „Taiji“








Widerspiegeln	                Wechsel-Wirken, Energie, Bewegung


Fülle, Qi, Atman,	Komplementarität, Yin Yang


Existenz,			Wesen, Maya, Erscheinung


Achtsamkeit, Da-Sein


achten


So-Sein			Wert-Sein


empfinden			fühlen
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